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NOTA PER IL COLLEGIO DEI QUESTORI DEL SENATO

PAURA DEL GIUDIZIO DELLA CORTE COSTITUZIONALE?

L'Associazione degli Ex-parlamentari della Repubblica, ritiene singolari e preoccupanti le
motivazioni che stanno spingendo gli Uffici di Presidenza di Senato e Camera a intervenire
retroattivamente in materia di vitalizi.

Nella precedente legislatura il ricorso alla legge per disciplinare la materia, veniva da tutti gli
schieramenti, giustificato dal rapporto strettissimo esistente tra indennita parlamentare e
trattamento previdenziale dei parlamentari (Sent. N. 289/1994 Corte Costituzionale e Ord.
N.14929/2016 Corte di Cassazione): essendo la prima regolata per legge, doveva esserlo anche il
secondo).

Ribaltando completamente questa impostazione, oggi si intende, a quanto pare, procedere con
atti deliberativi degli Uffici di Presidenza argomentando che si tratterebbe dell’'unico modo per
evitare il giudizio di costituzionalita da parte della Corte Costituzionale.

L’argomento, finora mai smentito dai Presidenti delle Camere, & grave ed inquietante.

Da l'idea che gli Uffici di Presidenza possano agire al si sopra e contro la Carta costituzionale e
possano trasformare in puro e semplice arbitrio I'autonomia che la Costituzione giustamente
riconosce al Parlamento. Sarebbe la negazione della Costituzione e dello stato democratico.

Se si e sinceramente convinti che il ricalcolo retroattivo con metodo contributivo dei vecchi vitalizi
sia una misura costituzionalmente corretta, non si capisce allora perché si ha cosi tanta paura del
giudizio della Corte Costituzionale da tentare ogni strada per aggirarlo.

A meno che, consapevoli delle obiezioni e delle censure di costituzionalitd mosse da decine di
giuristi e costituzionalisti, non si scommetta sui tempi lunghi necessari per arrivare al giudizio della
Corte, per continuare ad agitare propagandisticamente “il taglio dei vitalizi”.

Se questo fosse I'intento, saremmo di fronte ad una gigantesca presa in giro degli italiani a cui
verrebbe “venduta” per buona “una merce” con evidenti difetti di costituzionalita.

Operare un intervento retroattivo illegittimo e anticostituzionale sapendo per certo che la Corte lo
boccera e una cosa sciagurata e irrazionale che serve temporaneamente e apparentemente a
venire incontro all’opinione pubblica ma & solo demagogia e non qualifica i massimi organi
istituzionali del paese.

C’¢, a nostro parere, un solo modo per sgombrare il campo da pericoli di arbitrii e da sospetti: o
utilizzare la legge come strada maestra di intervento sulla materia o, in alternativa, sottoporre, per
un parere, le misure che si intendono adottare a un “comitato” di ex-Presidenti della Corte
costituzionale.
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RISPETTARE LA LEGALITA’ COSTITUZIONALE

L’associazione ex parlamentari condivide I'esigenza di contenimento dei costi della politica
razionalizzando le spese del parlamento senza, pero, intaccare il costo della democrazia.
L'Associazione degli ex-parlamentari della Repubblica ritiene che I'unica forma di intervento
retroattivo sui trattamenti previdenziali in essere, ammessa dalla Corte costituzionale in varie
sentenze, sia quella del contributo di solidarietd, a fini di solidarietd interna al sistema
previdenziale, nel rispetto dei principi di legittimo affidamento, di ragionevolezza, di
proporzionalita e di non reiterabilita.

Nessuna legge approvata dal Parlamento di modifica della disciplina previdenziale ha mai messo in
discussione retroattivamente diritti gid maturati dai cittadini. Infatti, le riforme delle pensioni che
si sono susseguite negli anni, da quella “Dini” del 1995 a quella “Fornero” del 2011 tutte hanno
fatto salvi i diritti dei cittadini maturati prima della loro entrata in vigore. Anche i regolamenti
vigenti di Camera e Senato in materia previdenziale hanno rispettato questo principio prevedendo
I'applicabilita delle nuove norme soltanto a chi & diventato parlamentare dopo il 1° gennaio 2012
e lo stesso Collegio di Appello della Camera dei deputati con sentenza n. 2 del 24 febbraio 2014 ha
stabilito che proprio per rispetto di detto principio la misura del sistema contributivo introdotto
dal regolamento del 2012 & “adottata esclusivamente de futuro”.

Pretendere di farlo solo per gli ex-parlamentari avrebbe soltanto un significato punitivo, di
delegittimazione e umiliazione della funzione parlamentare che & libera e indipendente.

Non si pud mortificare il prestigio del Parlamento anche sotto il profitto remunerativo dei
parlamentari, senza tener conto delle ragioni che ispirarono il legislatore costituente a formulare
I'articolo 69 e il legislatore ordinario a formulare I'articolo 1 della legge n.1261 del 1965 che
attribuisce agli uffici di presidenza delle Camere il compito di determinare I'ammontare della
indennita mensile in misura tale che non superi “il dodicesimo del trattamento complessivo annuo
lordo dei magistrati con funzioni di presidente di Sezione della Corte di Cassazione per stabilire il
riferimento retributivo al rango di magistrato e non a quello di un impiegato statale.

Non bisogna far credere ai cittadini che i vitalizi siano un privilegio anche perché i vitalizi degli ex
deputati italiani sono uguali anche nel loro ammontare a quelli di tutti i paesi europei e
soprattutto al Parlamento Europeo.

L'IMPOSSIBILE EQUIPARAZIONE TRA VITALIZI E PENSIONI

A nostro awviso, questa equiparazione si pone in contrasto con i principi fondamentali fissati dalla
nostra Costituzione.

Poniamo questa questione non perché riteniamo che i parlamentari debbano godere di privilegi
speciali, ma perché pensiamo che ogni parlamentare, per la funzione che svolge, debba godere di
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garanzie speciali, cosi come accade per altre categorie di cittadini in relazione alle delicate funzioni
istituzionali da essi svolte (Presidenza della Repubblica, Corte Costituzionale, magistrati).

Tra le garanzie che la Costituzione riconosce ai parlamentari vi & quella di permettere, in
condizioni di eguaglianza, I'accesso alle cariche elettive anche a coloro che non hanno i mezzi per
esercitare i loro mandato (art. 51) e quella di consentire loro di svolgere liberamente il loro
mandato senza condizioni o vincoli (art.67) e quella di conservare, senza subire discriminazioni, il
proprio posto di lavoro durante e dopo lo svolgimento del mandato parlamentare (art. 51).

La fissazione in Costituzione dell'indennita parlamentare sottolinea la speciale funzione che a
guesto istituto viene assegnata.

Se l'indennita parlamentare fosse considerata alla stregua del corrispettivo di una prestazione di
lavoro, non ci sarebbe alcun bisogno di stabilirlo in Costituzione. Basterebbero i contratti di

lavoro.

Come ha sentenziato la Corte costituzionale, I'indennita percepita in relazione ad un mandato
pubblico, “nei suoi presupposti e nelle sue finalita ha sempre assunto, nella disciplina
costituzionale e ordinaria, connotazioni distinte da quelle proprie della retribuzione connessa al
rapporto di pubblico impiego” (Sent. n.289/1994 e Ord. N.14929/2016 Corte di Cassazione).

La Corte costituzionale ha, inoltre, stabilito un collegamento stretto tra indennita parlamentare e
vitalizio.

Secondo la Corte, infatti, “/’assegno vitalizio, a differenza della pensione ordinaria, viene a
collegarsi a una indennita di carica goduta in relazione all’esercizio di un mandato pubblico...”

Per questo i vitalizi “non possono essere equiparati alle pensioni ordinarie del pubblico impiego”
(Sent.n.289/1994) avendo, come I'indennita parlamentare, presupposti e finalita distinte.

Se cosi non fosse bisognerebbe, per assurdo, cominciare a parlare di orari di lavoro, di straordinari,
di tredicesime, ecc....

Le differenze tra vitalizi dei parlamentari e pensioni non riguardano soltanto presupposti e finalita
dei due istituti.
Anche se nel sistema previdenziale dei parlamentari sono utilizzati alcuni istituti tipici del sistema
previdenziale valido per la generalita dei cittadini, permangono, tuttavia, differenze profonde che
rendono i due sistemi non assimilabili.
Infatti:

1. Non si entra in Parlamento per concorso ma perché si € eletti.

2. La durata del mandato parlamentare non & stabilita da un contratto di lavoro ma dalle

elezioni politiche che di norma si svolgono ogni cinque anni.
3. Nel caso dei vitalizi il loro ammontare decresce in proporzione agli anni di contribuzione.
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4. 1l trattamento previdenziale dei parlamentari, a differenza delle pensioni ordinarie, puo
essere sospeso o ridotto temporaneamente in tutti i casi di incompatibilita che valgono per
i parlamentari in carica.

5. Lequilibrio tra contributi versati e assegni previdenziali percepiti & impossibile perché &
fisso e stabilito dalla Costituzione il numero di coloro che versano (945 parlamentari),
mentre il numero di coloro che percepiscono & sempre superiore e cresce costantemente
al variare del tasso di ricambio dei parlamentari deciso dai cittadini con il loro voto.

L'IMPRATICABILITA TECNICA DEL RICALCOLO CONTRIBUTIVO DEI VITALIZI IN ESSERE

Tutti i sistemi previdenziali contributivi pubblici o privati, al fine di trasformare i contributi versati
in pensione, utilizzano coefficienti di trasformazione che si basano sulla previsione di eventi futuri
legati all'aspettativa di vita, alla probabilita di lasciare, morendo, un nucleo familiare superstite,
alla possibilita di seconde nozze del coniuge superstite, alla differenza di eta tra coniugi.

L'idea di applicare al passato regole che servono a prevedere eventi futuri & profondamente
irrazionale.

Accadrebbe, per esempio, che un parlamentare che avesse cessato il suo mandato 30 anni fa,
all’eta di 60 anni, oggi, che ha 90 anni, avrebbe la stessa aspettativa di vita di uno che oggi ha 60
anni.

Una evidente assurdita che gli assegnerebbe altri 22 anni di vita e avrebbe conseguenze molto
pesanti sul ricalcolo del suo vitalizio.

Ma non & questa 'unica assurdita.

Poiché il metodo di calcolo contributivo é stato introdotto in Italia a partire dal 1° gennaio 1996 &
del tutto evidente che per i vitalizi erogati prima di quella data non si potrebbe procedere a
nessun ricalcolo col metodo contributivo.

Lo stesso si pud dire per tutti gli ex-parlamentari che hanno cessato il loro mandato dopo aver
compiuto 70 anni. Per loro non esistono i coefficienti di trasformazione che come & noto non
riguardano chi ha piu di 70 anni.

VALUTARE CON ATTENZIONE IL POSSIBILE AUMENTO DEGLI ONERI FINANZIARI A CARICO DELLE
CAMERE

L'allineamento dei trattamenti previdenziali dei parlamentari a quelli del pubblico impiego

comporta I'applicazione, con i relativi oneri finanziari, di tutti gli istituti normativi in vigore per i
dipendenti statali (la pro-rata previsto dalla legge Dini, il riconoscimento del servizio militare e
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della maternita, il riscatto della laurea, le ricongiunzioni, la possibilita di cumulo contributivo, la
possibilita di totalizzazione, ecc..).

Ai fini della verifica della copertura finanziaria delle decisioni sul ricalcolo retroattivo dei vitalizi,
vanno in oltre valutate le seguenti questioni:

1. Nel sistema contributivo oggi in vigore non & prevista, come €& noto, alcuna forma di
tassazione dei contributi previdenziali né & previsto alcun contributo aggiuntivo per avere
titolo alla reversibilita. L’applicazione retroattiva del metodo contributivo ai vitalizi degli
ex-parlamentari obbligherebbe alla restituzione delle tasse, da loro pagate, sui contributi
previdenziali (valutate, per il periodo 2001-2011, in oltre 154 milioni di euro tra Senato e
Camera) e del contributo del 2,5% per la reversibilita.

2. |l ricalcolo contributivo dei vitalizi comporterebbe, inoltre, la cancellazione di tutti i
contributi di solidarieta non coperti da leggi dello Stato.

3. Sideve tener conto infine con il massimo scrupolo delle ricadute finanziarie delle inevitabili
richieste di danni da parte di quanti, in base alle regole vigenti in passato, hanno rinunciato
alla propria carriera professionale per mettersi al servizio del Paese.

CONCLUSIONI

Un ricalcolo retroattivo dei trattamenti previdenziali in essere, pattuiti con lo Stato secondo leggi e
regole vigenti in passato, colpisce le persone piu anziane nel momento di maggiore fragilita della
loro vita. Si interverrebbe su persone che hanno fatto le loro scelte di vita (lavoro, casa, aiuti ai
figli), basandosi su presupposti economici che verrebbero ora negati. Persone che non sono in
grado di tornare indietro per cambiare le loro scelte di vita o di trovarsi un lavoro.

Questo vale per gli ex-parlamentari ma, per il grave precedente che si creerebbe, varrebbe anche
per tutti i pensionati italiani. Con buona pace della retorica sull’equita sociale.

Per le ragioni sopra illustrate, & evidente I'impossibilita di ricalcolare con metodo contributivo i
trattamenti previdenziali in essere, senza commettere iniquita e senza esporsi a ricorsi giudiziari.



