
A Milano convegno sul Federalismo Fiscale

Promosso dal Comitato lombardo della Associazione degli ex Parlamentari della Repubblica il 24 
maggio si è svolto a Milano un convegno dedicato al Federalismo Fiscale.
L’iniziativa,   realizzata  con  il  patrocinio  del  Consiglio  Regionale  della  Lombardia  e  in 
collaborazione con Anci Lombardia e con i comitati lombardi dell’Aede, associazione europea degli 
insegnanti,   e  del  Movimento Federalista   Europeo,  si  è tenuta  nella  prestigiosa Sala  Alessi  di 
Palazzo Marino, sede dell’Amministrazione comunale.
I  lavori  sono  stati  presieduti  e  introdotti  dall’on.   Franco  Coccia.  Il  Presidente  nazionale 
dell’Associazione degli ex Parlamentari ha rilevato il grande carattere di attualità del tema oggetto 
del  Convegno che ha voluto affrontare uno dei problemi al centro del dibattito politico e sociale in 
corso oggi in Italia; non a caso, ha sottolineato Coccia, anche in altre realtà, come di recente a 
Napoli,  l’Associazione ha sostenuto e partecipato ad analoghe iniziative.
Concludendo la sua introduzione il  Presidente  ha dato poi conto del lavoro che nel corso degli 
ultimi tempi ha svolto l’Associazione e delle maggiori attività in programma sia per quanto riguarda 
la  condizione  degli  ex  Parlamentari  sia  per  il  contributo  che,  grazie  al  prezioso  patrimonio  di 
esperienze di cui dispone, l’Associazione intende dare per lo sviluppo di un costruttivo dibattito sui 
maggiori problemi del Paese.       
Ha  poi  parlato  Maria  Luisa  Cassanmagnago  Cerretti,  coordinatrice  dell’Associazione  per  la 
Lombardia.  Nel  suo  saluto  l’on.  Cassanmagnago  ha  osservato  che  dalla  Costituzione  della 
Repubblica si ricava un’indicazione netta a favore di una evoluzione in senso federalista del nostro 
Paese, della quale il profilo fiscale rappresenta l’aspetto cruciale; ma da questo stesso testo emerge 
anche l’esigenza “di non indebolire la coesione del quadro unitario e di garantire quella solidarietà 
che è indispensabile per esprimere la volontà degli italiani  di vivere insieme come popolo unico”.
La concreta attuazione del federalismo fiscale – argomento che rientra nel programma del nuovo 
Governo - presenta perciò una indubbia complessità. Se essa non dovesse avvenire correttamente – 
ha concluso l’on.  Cassanmagnago – gli  effetti  potrebbe  essere  dirompenti  e negativi  anche  per 
quanto riguarda il ruolo europeo dell’ Italia, Paese che per essere uno dei Fondatori dell’Unione 
Europea ha una responsabilità particolarmente rilevante.
Ha poi svolto la relazione generale del Convegno Piero Giarda, professore di Scienza delle Finanze 
all’Università Cattolica di Milano e già sottosegretario di Stato al Tesoro.
Egli  ha prima affrontato gli aspetti  definitori  del federalismo fiscale,  ricordando che con questo 
termine,  divenuto di uso corrente negli Stati Uniti a partire dagli anni Sessanta, si intende fare 
riferimento a un indirizzo politico che ha due obiettivi: realizzare  obiettivi di maggiore equità nel 
trattamento  tributario  dei  cittadini  e giustificare  – in uno Stato che,  come gli  Usa,  è federale  - 
l’ingerenza del Governo federale negli affari degli Stati federati.
Nella tradizione americana si è a lungo discusso – ha rilevato Giarda -  sulla legittimità politica di 
programmi  di  trasferimento  di  risorse  federali  ,  finalizzati  a  realizzare  obiettivi  di  interesse 
nazionale  e  si  può  notare  che  l’ingerenza  del  Governo  federale  è  andata  progressivamente 
aumentando dopo la seconda guerra mondiale, soprattutto in campi quali la salute e l’istruzione.
In una Federazione di Stati – ha continuato il relatore – le politiche adottate dal governo federale 
riducono ma non eliminano le differenze di trattamento fra i cittadini e riducono solo in parte le 
conseguenze delle diversità fra gli ordinamenti fra i  vari Stati .
 Ma  questa tematica è ben diversa da  un’altra questione che è assai più antica e generale: quella 
dell’articolazione  dei  rapporti  finanziari  e  delle  responsabilità  politiche  tra  Governo  centrale 
(nazionale o federale) e Governi decentrati (siano essi di stati o di regioni, province e comuni).
E di simili questioni, ha ricordato Giarda, si è discusso lungamente anche in Italia, dal punto di 
vista, naturalmente, di uno Stato nazionale  dove il potere legislativo risiede in via principale nello 
Stato piuttosto che nelle Regioni o negli enti locali. Si è trattato di una evoluzione, anche normativa, 
assai lunga e articolata, dal T.U. sulla finanza locale del 1934 sino ai provvedimenti più recenti.
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Punti di svolta decisivi sono legati alla riforma del sistema tributario, realizzata con la legge n.825 
del 1971 , e all’avvio, quasi coincidente, dell’ordinamento regionale.
Dopo quella data assistiamo al configurarsi di due tendenze assai diverse. Dapprima, sino al 1977 vi 
è una quasi totale abolizione di ogni fonte di finanziamento autonomo di regioni ed enti locali; dopo 
quell’anno,  invece,  si  verifica  una  lenta  e  graduale  restituzione  di  poteri  di  finanziamento 
autonomo , mediante entrate proprie, tributarie e no, agli stessi enti.
La  revisione  del  Titolo  V  della  Costituzione,  definitivamente  sancita  dal  referendum popolare 
dell’ottobre 2001, consolida questo indirizzo.
Del resto già nel 2000 vi era stato il tentativo, da parte del Governo di centrosinistra, di attuare un 
ordinato sistema di federalismo fiscale: si intendeva perseguire un sistema di finanziamento delle 
regioni sulla base del criterio della perequazione incompleta della capacità fiscale. 
Questa, tuttavia, è una operazione che non va a buon fine per molte ragioni, incluso il mutamento di 
indirizzo politico nel frattempo intervenuto nella guida del governo.
Il secondo governo Prodi, nel 2007, riprende la materia e produce un disegno di legge , varato dal 
Consiglio  dei  ministri  nell’agosto  scorso,  di  attuazione  del  nuovo  testo  dell’articolo  119  della 
Costituzione.  Si  tratta  però   -  rileva  il  relatore  –  di  un  provvedimento  che  risente  troppo 
profondamente della forte diversità di punti di vista fra le posizioni in campo (centralisti contro 
decentralizzatori;  regionalisti  contro  i  difensori  dei  Comuni;  programmatori  statalisti  contro  gli 
autonomisti più decisi). Il risultato è dunque un testo assai complesso che cerca di affrontare molte 
questioni ma resta, in definitiva, “senz’anima”.
Avviandosi alla conclusione Giarda rileva perciò che il nuovo Parlamento e il Governo da poco 
entrato in carica si troveranno di fronte a una gamma di possibili, diverse opzioni in base alle quali 
dare una coerente risposta normativa agli obiettivi di federalismo fiscale.
Il relatore ne individua quattro :

a) migliorare le regole di finanziamento per Regioni ed enti locali in base ai compiti e alle 
attività che gia oggi sono loro assegnate;

b) attribuire maggiori competenza di spesa a tutte le Regioni, con un rilevante aumento    delle 
risorse gestite a livello regionale;

c) istituire  un regime di  autonomia differenziata:  si  tratterebbe,  in  questo  caso,  di  definire 
maggiori  competenze  di  spesa solo per  le  Regioni  più ricche,  stabilendo che nelle  altre 
queste competenze restino in capo allo Stato;

d) assegnare una maggior quota di risorse tributarie, in misura consistente, a tutte le Regioni 
prevedendo contemporaneamente che esse si addossino, pro-quota, parte del debito pubblico 
e stabilendo inoltre che le Regioni più ricche finanzino direttamente le risorse perequative a 
favore delle Regioni a più basso reddito.

Si tratta, ha rilevato Giarda, di strade profondamente diverse fra loro, ciascuna con pro e contro da 
considerare attentamente, tenuto anche conto della rilevante problematica connessa alla esistenza di 
Regioni a statuto speciale.
In ogni caso, egli ha concluso, la parità di trattamento fra i cittadini e l’uguaglianza delle funzioni 
concretamente  oggi  svolte  dallo  Stato  nelle  diverse  parti  del  Paese  sono  principi  alla  cui 
enunciazione formale non corrisponde, in modo compiuto, una effettiva realizzazione. Un profondo 
intervento  riformatore  in  questo  campo  è  dunque  una  esigenza  innegabile  da  affrontare  senza 
ulteriori indugi e con chiarezza di obiettivi.
Dopo aver dato notizia di alcuni messaggi di saluto (Ettore A. Albertoni, presidente del Consiglio 
Regionale della Lombardia; Attilio Fontana, sindaco di Varese;  Manfredi Palmeri, presidente del 
Consiglio  comunale  di  Milano)  la  presidenza  ha  aperto  il  dibattito  che  ha  registrato  numerosi 
interventi.
Fra gli altri Lorenzo Guerini, presidente di Anci Lombardia, ha messo in luce le crescenti difficoltà 
finanziarie degli Enti Locali rilevando tra l’altro che  le recenti decisioni di soppressione dell’Ici 
aprono nuovi problemi di equilibrio  contabile per le Amministrazioni comunali  che non hanno 
ancora trovato una soddisfacente prospettiva di soluzione. Rifacendosi poi alla relazione del prof. 
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Giarda,  Guerini  ha  ribadito  che  la  positiva  prospettiva  di  potenziamento  dell’autonomia  anche 
finanziaria  degli  Enti    locali  non  può  certo  risolversi  in  una  sorta  di  “neocentralismo”  delle 
Regioni.
A  sua  volta  Vito  Giacalone,  presidente  del  Coordinamento  nazionale  delle  Associazioni  ex 
consiglieri regionali, ha sottolineato l’esigenza che la definizione normativa del federalismo fiscale 
tenga nel massimo conto l’esigenza della salvaguardia  dell’unità nazionale. In un Paese come il 
nostro, caratterizzato da un netto dualismo della struttura economica e da forti squilibri fra il Nord e 
il Mezzogiorno , è essenziale – ha sottolineato Giacalone, citando in proposito anche analisi svolte 
dalla Svimez, - che le riforme in materia non solo non intacchino ma rendano più incisive forme di 
perequazione fra Regioni del Paese economicamente forti e quelle dotate di una struttura produttiva 
più fragile. 
Giancarlo Pagliarini, ex parlamentare e attualmente Consigliere comunale di Milano con specifica 
responsabilità nell’ambito del federalismo fiscale, ha affermato che la riforma del Titolo V  , che ha 
profondamente innovato l’articolo 119 della Costituzione. Essa però attende ancora, a più di sei 
anni di distanza , il varo dei necessari provvedimenti legislativi che la attuino concretamente.
Oggi sono sul tappeto due proposte. Quella varata dal governo Prodi nell’agosto 2007 che soffre – 
ha affermato l’on.Pagliarini – di una evidente mancanza di principi ispiratori di largo respiro.
L’altra, approvata dalla Regione Lombardia  e poi trasmessa al Parlamento della Repubblica.
“Io spero che questo testo sia esaminato il più rapidamente possibile dal nuovo Parlamento” – ha 
aggiunto  Pagliarini.  “Si  tratta  infatti  di  un testo  di  buona qualità,  anche  se  manca  di  coraggio 
nell’affrontare  alcuni  temi  essenziali  come,  per  esempio,  quello  della  concorrenza  fiscale  fra 
Regioni”.
Il vero punto di fondo, ha concluso, al di là dei progetti di cosiddetto “federalismo fiscale” sta in un 
profondo cambiamento dell’organizzazione del Paese in modo da aumentarne la competitività  e 
ridurre in modo davvero significativo il numero dei cittadini più deboli e più poveri. E’ un salto di 
qualità  che potrà avvenire solo con la trasformazione della  Repubblica in “Repubblica Federale 
Italiana”.
Ha infine preso la parola l’on. Antonio Duva che ha osservato come dal dibattito sia emerso con 
chiarezza  che  la  più  rilevante  riforma  costituzionale   realizzata  dal  1948  è  quella  avvenuta 
attraverso  la  modifica  del  Titolo  V  della  Costituzione.  “E’  merito  del  Parlamento  della  13 
legislatura aver colto, pur fra tante incomprensioni e con indubbi limiti, questo risultato, senza il 
quale ogni discussione in materia di federalismo fiscale non potrebbe neppure essere avviata”, ha 
sostenuto Duva. “Oggi si tratta di proseguire lungo questa strada, consapevoli che ogni riforma deve 
tradursi in un rafforzamento e non in una lesione del tessuto unitario del Paese.  Solo il superamento 
dello storico squilibrio fra Nord e Mezzogiorno, può infatti rappresentare una solida premessa per il 
rilancio del Paese”. In questo quadro – ha concluso Duva – una proposta come quella avanzata dalla 
Regione  Lombardia  poco si  presta  ad  essere  meccanicamente   trasformata  in  norma nazionale: 
esistono infatti aspetti di quel progetto, sia di profilo giuridico che legati alla sua sostenibilità in 
rapporto all’attuale condizione dei conti pubblici  italiani,  che richiedono una valutazione critica 
molto approfondita.
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