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(traccia di relazione)
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Cosa si intende per federalismo fiscale ?

Il termine nasce nel 1959, negli STATI UNITI, uno stato federale, come istanza di

centralizzazione, da due punti di vista:

a) equita orizzontale (parita di trattamento di uguali) nel trattamento tributario
dell’individuo: il governo federale rimedia alle disparita di trattamento dell’individuo
su cui gravano i prelievi del governo federali e degli stati della federazione (oltre che

dei governi locali);

b) struttura logica per giustificare I’ingerenza del governo federale negli affari

degli stati federati.

Trova negli anni Sesanta una propria riformulazione, sempre negli USA, sul principio
che sia possibile definire una naturale divisione dei compiti pubblici tra centro e
periferia (la questione della assegnazione dei compiti pubblici, dal cittadino all’ente
locale, al governo intermedio, al governo centrale) e sia possibile costruire un sistema
di regole di finanziamento che legano, nel modo pit stretto possibile, responsabilita di

spesa e responsabilita di finanziamento.

I GOVERNI DECENTRATI si occupano dei beni pubblici a rilevanza non nazionale
(locale, statale, regionale) e finanziano la loro attivita con prelievi sui cittadini

residenti.

IL GOVERNO FEDERALE si occupa:

(a) della produzione dei beni pubblici di interesse nazionale,
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(b) di intervenire sulla distribuzione personale del reddito tra cittadini
attraverso lo strumento tributario (soprattutto mediante la progressivita dell’imposta
personale sul reddito),

(c) delle politiche di stabilizzazione aggregate, le politiche anti-cicliche...

Si occupa altresi:

(d) di consentire agli enti decentrati ove minore ¢ la capacita fiscale di elevare i

propri livelli delle performance pubbliche nei settori a rilevanza nazionale, attraverso

trasferimenti finanziari a carico del governo centrale.

NELLA TRADIZIONE AMERICANA si ¢ a lungo discusso sulla legittimita politica
di programmi di trasferimenti federali, finalizzati a realizzare obiettivi di interesse
nazionale. L’ingerenza del governo federale ¢ andata progressivamente aumentando
nel tempo dopo la seconda guerra mondiale, anche in relazione a due beni (la tutela
della salute e I’istruzione) per i quali non ¢ ovvia o immediata la collocazione logica

della sovranita tra centro e periferia.

In sintesi in una federazione di stati, il governo federale interviene per realizzare
obiettivi di parita di trattamento in un numero limitato di attivita pubbliche. Nelle altre,
si mantengono le diversita formali di trattamento prodotte dalla tradizione, dalla storia,
dalle costituzioni statali, dalle diverse preferenze politiche, dai diversi livelli di reddito
pro-capite e quindi dalle diverse capacita fiscali, nonché dalla diversita degli strumenti

tributari utilizzati per il finanziamento della spesa.

In uno stato federale si sviluppano complessi rapporti tra i diversi stati in materia di
trattamento fiscale di residenti e non residenti, di merci prodotte nello stato, esportate
o importate; anche complessi rapporti tra imposte statali e imposte federali quando i

tributi toccano le stesse (o simili) basi imponibili.

In una federazione di stati, le politiche adottate dal governo federale riducono ma non
eliminano le differenze di trattamento formale dei diversi cittadini; riducono alcune
delle conseguenze della diversita degli ordinamenti; riducono paryte delle

conseguenze di tali diversita.

La questione dei rapporti finanziari e delle responsabilita politiche tra governo centrale
(nazionale o federale) e governi decentrati (stati, regioni, dipartimenti, province e
comuni) non nasce pero con I’invenzione del termine “federalismo fiscale”. E’ vecchia

come la storia delle dottrine dello stato, dell’economia politica e della scienza delle



finanze. E’ trattata nei testi fondamentali dell’economia politica (basti citare Adam

Smith e la sua La ricchezza delle Nazioni)

IN ITALIA si ¢ lungamente discusso di questioni analoghe, dal punto di vista
ovviamente di uno stato nazionale, dove la sovranita (il potere legislativo) risiede in

via principale nello stato, piuttosto che non nelle regioni o negli enti locali.

Qualche elemento di storia italiana. Nel periodo pre repubblicano, in Italia c’erano
province e comuni. Varie leggi di finanziamento. La piu completa, il T.U. della
finanza locale del 1934 che poneva a disposizione di comuni e province un sistema di
tributi locali molto ampio e articolato: dalla sovra-imposte locali sui redditi di terreni e
fabbricati, alle imposte di consumo, alla sovra imposta sui redditi di ricchezza mobile
sui profitti d’impresa e redditi di lavoro autonomo, all’imposta di famiglia. Tutte le
circoscrizioni, pur nella diversita delle strutture economiche sottostanti, avrebbero
potuto e dovuto trovare finanziamento per le “spese obbligatorie” di parte corrente e
parte capitale. Con 1’autonomia sulle aliquote avrebbero potuto finanziare le “spese
facoltative”.

Non c’era previsione per interventi compensativi o correttivi dello Stato rispetto al
gettito dei tributi locali. Il disegno del TUFL venne distrutto dalla seconda guerra
mondiale, soprattutto per la indisponibilita del governo nazionale ad adeguare i redditi
catastali (ci0 che mando in crisi gli enti locali del mezzogiorno e quelli del centro-nord
che vivevano sull’agricoltura).

Ricordo che gia nel 1947-48 venivano autorizzati alcuni enti locali a contrarre mutui
per il ripiano della parte corrente del bilancio. Poi lo stato intervenne prendendo a
proprio carico una parte rilevante degli investimenti, dispose un programma di
trasferimenti su una base pro-capite uniforme, successivamente un programma di
trasferimenti proporzionato al numero degli studenti, ecc. A questi programmi
specifici di finanziamento statale andava aggiungendosi, nel tempo, 1’espansione dei
mutui per il ripiano dei bilanci che molti enti locali vedevano non come prestiti da
rimborsare, ma come veri e propri trasferimenti erariali (formalmente da rimborsare

con la contrazione di nuovi debiti).

Tutto mutd con la legge di riforma del sistema tributario del 1971 (legge n. 825).. Nel
1972 venivano aboliti tutti i tributi locali e I'ILOR di competenza regionale. I gettiti
persi sostituiti da trasferimenti erariali.

Nel 1972 si avviavano le regioni, con un quadro dai contorni strani. Decentramento del

potere politico e di spesa.



Nel 1977 abolizione di ogni fonte di finanziamento autonomo di regioni e enti locali.

Quasi il 95% della spesa regionale e locale finanziata con trasferimenti dello Stato.

Poi 30 anni di lenta e graduale restituzione di poteri di finanziamento autonomo, con
entrate proprie, tributarie e no, a Regioni e enti locali. Da notare soprattutto I'ICI
(un’imposta sul patrimonio immobiliare, presente in moltissimi altri paesi), la TARSU
(tassa sui rifiuti solidi urbani, poi trasformata in tariffa), I'IRAP (imposta sul valore
aggiunto prodotto nel territorio regionale, prime esperienze lo Stato del Michigan negli
anni Trenta del secolo scorso), il prelievo sui premi delle polizze assicurative alle
Province, le addizionali IRPEF a favore di Regioni e di Comuni. Oggi, Regioni,
Province e Comuni finanziano circa il 60% delle proprie spese con entrate proprie o
entrate legate all’andamento delle basi imponibili territoriali. La percentuale ¢ piu alta

nei territori del Nord, pil bassa altrove.

Nel frattempo, nel 1990 entra nel dibattito politico italiano 1’espressione “federalismo
fiscale”. E’ legata a vari temi:

(a) maggiori poteri sulle scelte di spesa per la periferia,

(b) minore redistribuzione di reddito a favore delle regioni meridionali,

(c) riduzione della pressione tributaria,

(d) maggiori poteri di spesa per la periferia,

(e) autonomia differenziata (il richiamo all’esperienza spagnola).

Iniziano le discussioni per la revisione del Titolo V della Costituzione (commissione

Bozzi, ecc.).

Si entra quindi nella stagione della “babele delle lingue” attorno alla espressione
“federalismo fiscale”. Ricordo che si tratta della traduzione di un termine dall’inglese
americano, dove la parola “fiscale” fa riferimento, da sempre, ai due lati del bilancio

pubblico: spese e fonti di finanziamento.
Il centro-sinistra, ispirandosi alla Legge Fondamentale della Repubblica Federale

Tedesca, produce nella primavera del 2001 la legge di riforma, segue il referendum
dell’ottobre 2001 e la L.C. 3/2001.

Entrano nel lessico costituzionale:



- il decentramento dei poteri legislativi con la segmentazione della competenza
legislativa tra competenza esclusiva dello stato, competenza concorrente stato regioni
e competenza residuale (esclusiva ?) delle Regioni.

- il potere statale di fissare i livelli essenziali delle prestazioni (il secondo
comma lettera m) dell’articolo 117 — prima parte della contro-riforma)

- Dl’assegnazione dei compiti di esecuzione, svolgimento delle funzioni
amministrative, in via prioritaria ai Comuni.

- il principio della “perequazione (completa o incompleta ?) della capacita
fiscale” che nell’art. 119 sostituisce il criterio del “finanziamento in base al
fabbisogno” proprio del vecchio testo

- il “buco nero” del 4° comma dell’art. 119 (seconda parte della contro-
riforma).

- il mancato aggiustamento dei regimi di autonomia speciale alle mutate
condizioni delle economie locali e delle condizioni di finanza pubblica

- il principio dell’autonomia differenziata (art. 116, secondo comma) che
consente, tra I’altro, il passaggio al regime della competenza concorrente di alcune
materie assegnate, dal secondo comma dell’art. 117, alla competenza esclusiva dello
Stato.

Non voglio tediare con le sottigliezze interpretative del termine “essenziale” (vedi in
materia il Devoto-Oli), con I’analisi dell’iper-attivismo della Corte Costituzionale, con
I’argomento che la teoria economica, 1’analisi finanziaria e i criteri per far funzionare
bene o male un sistema finanziario sono tutti nati prima della nostra e delle altrui
Costituzioni. La nuova Costituzione italiana ha stimolato il “tuttismo” come poche

altre norme. Si vedra poi.

La concreta attuazione di un ordinato sistema di federalismo fiscale era stata tentata
nel 2000 dal governo Prodi. Per iniziativa anche di chi vi parla, in un provvedimento
tributario era stata inserita una delega al governo per riformare il sistema di
finanziamento delle regioni, introducendo il criterio della perequazione incompleta
della capacita fiscale.

Lunghe discussioni nel Governo, in Parlamento, con le Regioni e in Conferenza Stato-
Regioni, sul decreto delegato. Nasce il d.lgs. 56/2000. Nasce un po’ zoppo per le
resistenze dei Ministeri a far confluire i loro programmi di trasferimenti settoriali nelle
regole generali di finanziamento delle Regioni; include la spesa sanitaria e poco piu.
Alla sua prima applicazione, nel 2002, un flop. Non amato dalle strutture

amministrative, sgradito al nuovo governo, male applicato (con errori), impugnato da



Campania e Basilicata davanti la Corte Costituzionale, esce dalla comune, poi viene

rivisto e peggiorato.

Nel 2007 il 2° governo Prodi riprende la materia. Lunghe discussioni. Diversita di
punti vista:

- centralisti verso decentralizzatori,

- regionalisti verso comunardi,

- programmatori statalisti verso autonomisti.

Tutti i diversi valori sulle questioni cruciali di

- quanto ugualitarismo,

- quale scelta tra uniformita formale di trattamento del cittadino verso forme
controllate di differenziazione,

si presentano nel dibattito.

Ne esce un disegno di legge delega complesso, che solleva molte questioni, le affronta

un po’ tutte, ma rimane senz’anima.

Cosa fare ? Ci sono tante e svariate opzioni. Ne identifico alcune che tratto cercando di

ridurre al minimo commenti e apprezzamenti.

Opzione n. 1
Migliori regole di finanziamento per le regioni e gli enti locali di oggi,

con ci compiti e le attivita a loro oggi assegnate.

La attuale struttura di finanziamento delle Regioni ¢ assai imperfetta soprattutto per il
fatto che tutte le Regioni, anche quelle a piu alto reddito e capacita fiscale ricevono
finanziamenti di tipo generale dallo Stato. Cid ¢ contrario alla regola base del
federalismo fiscale. Nei territori ove ¢ elevata la capacita fiscale, le attivita pubbliche
dovrebbero essere finanziate con prelievi sui residenti-elettori. Il controllo sociale si
realizza attraverso il processo democratico di rappresentanza e controllo. Cid si pud
agevolmente correggere. Non ci sarebbe ragione che lo Stato intervenga a finanziare le
Regioni del Centro-Nord (dal Lazio in su). Con un piccolo aumento dell’addizionale
regionale all’IRPEF — accompagnato da una corrispondente riduzione delle aliquote
dell’IRPEF statale — tutte le Regioni del Centro-Nord diventerebbero auto-sufficienti.

Con un problema. Ci sono due o tre Regioni che hanno pressappoco gli stessi valori di
base imponibile pro-capite: la Lombardia e I’Emilia (forse anche il Lazio) Tutte le

altre regioni hanno una base imponibile piu bassa, per diverse ragioni, diverse struttura



territoriale, diversa composizione della popolazione attiva, diverso grado di evasione,
diversa struttura delle attivita produttive. Da cui una domanda: lo Stato deve
preoccuparsi di sussidiare i cittadini delle Regioni ricche (quelle un po’ meno ricche
delle regioni piu ricche?). Nella tradizione italiana la risposta ¢ stata SI. Nella teoria
del federalismo fiscale la risposta sarebbe NO. Lo Stato deve finanziare solo i territori
dove la capacita fiscale ¢ bassa. Bassa quanto ? E’ una decisione politica. Ma sembra
improprio che lo Stato si preoccupi delle “piccole” differenze di reddito che esistono
tra le Regioni ricche. Sul tema, gli interessati non sono ovviamente d’accordo. Le
Regioni, quando si esprimono collegialmente, dichiarano di avere piacere ad essere
tutte, in varia misura, sussidiate dallo Stato. Cosi hanno una ragione per porsi tutte
insieme nelle trattative con il governo nazionale sulle risorse.

Con un secondo problema. Chi si deve occupare della perequazione a favore di
Comuni e Province ? Diamo per scontato che sia possibile e doveroso aumentare le
entrate proprie degli enti locali (per esempio riportando I'ICI alla sua funzione
originaria di imposta generale sul patrimonio immobiliare, oppure aumentano
I’aliquota dell’addizionale comunale all’IRPEF (riducendo in corrispondenza le
aliquote del tributo erariale — un sostituto della vecchia imposta di famiglia, oppure
introducendo una imposta sulle vendite al dettaglio in sostituzione dell’ultima fase
dell’attuale IVA, o qualche altro tributo locale cui si puo pensare). Resta sempre il
fatto che molti comuni delle Regioni e ricche e ancora di pit, molti comuni delle
regioni a pill basso reddito, avranno bisogno di ricevere finanziamenti. Come avviene
in molti altri paesi. Chi glieli deve dare ? Lo stato centrale o le Regioni ? A questa
domanda in altri paesi si € risposto con un approccio eclettico. Per I’Italia, sembra
irragionevole che comuni grandi e ricchi, come Milano, Torino, Bologna, Brescia,
Reggio, Firenze, Roma, ecc.) debbano finanziarsi con trasferimenti a carico del
bilancio statale. Dovrebbero ricevere pezzi di base imponibile di grandi tributi (1’unico
che si presta ¢ il reddito se non si vuole passare, come ho indicato attraverso, la
cessione della fase al dettaglio del’ IVA) e autofinanziarsi.

Per i comuni pil piccoli questa non ¢ possibile e bisogna intervenire con strumenti di
perequazione. Chi lo deve fare ; lo stato e le Regioni ? La ragione direbbe le Regioni.

La tradizione sostiene lo Stato. Si vedra dove ci porta la politica.

Opzione n. 2
Maggiori competenze di spesa a tutte le Regioni, con un rilevante aumento delle

risorse gestite a livello regionale, variamente finanziate.

Si supponga per esempio di assegnare a tutte le Regioni a statuto ordinario, in aggiunta

a quelle attuali, le competenze in materia di scuola (e di universita) e di finanza locale.



Il quadro delle risorse gestite a livello regionale muterebbe radicalmente, maggiori
compiti, maggiori responsabilita, maggiori risorse finanziarie.

Non ci sarebbe impedimento alcuno a che si aumenti, per esempio, 1’aliquota della
addizionale regionale all’IRPEF (sempre riducendo in corrispondenza le aliquote
erariali) in modo da finanziare pienamente le spese relative (qualche decina di miliardi
di euro) nelle regioni piu ricche (Lombardia, Emilia e, forse, Lazio). Ricordo che se si
dovesse coprire interamente le spese (per I’istruzione e la finanza locale) di Regioni
quali Toscana, Piemonte, Veneto, Marche e Liguria, 1’aliquota uniforme di
finanziamento genererebbe ingenti surplus nei bilanci di Lombardia e Emilia, quindi
aumenti potenziali della spesa pubblica complessiva, qualcosa che si vuole o si
dovrebbe evitare.

Dati i differenziali di base imponibile di tutti i tributi, le Regioni del Mezzogiorno, per
mantenere i livelli di spesa attuali o livelli di spesa per I’istruzione e la finanza locale
vicini a quelli attuali, dovrebbe ricevere ingenti fondi a titolo di perequazione, molto
piu alti di quelli oggi prevalenti anche con I’Opzione 1.

Si creerebbe di fatto una situazione di aumento del grado irresponsabilita finanziaria
nel nostro sistema di finanza pubblica, un aumento del grado di mis-match tra spese e
entrate che tanti guai ha combinato al nostro sistema di finanza pubblica nel passato.

A volte, anche tra le righe di decisioni della Corte Costituzionale, si legge la possibilita
che si possa ovviare a questo inconveniente con lo strumento delle compartecipazioni
regionali al gettito dei tributi erariali. Purtroppo, mancando nel nostro paese una
imposta sui consumi raccolta nei territori ove i consumi avvengono (I'IVA pur
essendo una imposta sui consumi € una imposta multi-stadio: il carico fiscale sui
consumi di una regione ¢ riscosso in larga parte nei luoghi di produzione dei beni
consumati e non nel territorio regionale) il finanziamento di ingenti aumenti della
spesa nei territori delle regioni del mezzogiorno non riesce ad essere finanziato con il
gettito riscosso sui residenti. Le compartecipazioni non risolvono il problema perché il
gettito non c’¢.

Se si potessero forzare dei rigidi vincoli di bilancio la questione non si porrebbe, ma
non si capisce quale potrebbe essere il vantaggio di questo nuovo assetto dell’Opzione

2, rispetto alla situazione attuale.

Opzione n. 3
Autonomia differenziata. Maggiori competenze di spesa solo alle Regioni piu ricche.

Nelle altre Regioni queste competenze rimangono allo Stato



Un rimedio agli inconvenienti della Opzione 2 ¢ spesso visto in un sistema di
autonomia differenziata, nel quale le regioni ricche (che dispongono di gettito
acquisibile su base regionale attraverso le addizionali o le compartecipazioni)
sarebbero coinvolte nella gestione di competenze di spesa pill ampie di quelle attuali.
Nelle altre regioni, le stesse attivita sarebbero gestite e finanziate, come avviane oggi,
dallo stato.

Criteri di autonomia differenziata sono gia presenti nel nostro ordinamento (con le 5 o
6 regioni e province a statuto speciale (Valle d’Aosta, Trentino Alto Adige con le
Province di Trento e di Bolzano, Friuli-Venezia Giulia, Sicilia e Sardegna). Sono
presenti anche in altri paesi, il caso piu citato ¢ la Spagna con la Catalogna.

Poche questioni stimolano reazioni cosi controverse come l’ipotesi di estendere ad
alcune Regioni a statuto ordinario un regime di autonomia speciale. Ricordo che il
nuovo statuto della Regione Lombardia definisce la Lombardia come Regione
autonoma.

L’ipotesi di autonomia differenziata taglia divergenze di opinioni attraverso tutti i
gruppi politici. Sembra poter divenire una specie di bandiera per la Lega Nord, ma —
devo dire — non ci sono stati pronunciamenti espliciti sull’argomento.

L’ipotesi autonomia differenziata ¢ adombrata nell’art. 116 della Costituzione del
2001 che sembra consentire — a seguito di richiesta di singole Regioni, da approvarsi
dal Parlamento nazionale con particolari procedure — il passaggio al regime di
competenza concorrente di una serie di materie che il secondo comma dell’art. 117
assegna alla competenza esclusiva dello Stato.

La Lombardia ha presentato una proposta di questo tipo. La Regione Emilia sembra si
appresti a farlo.

Come si finanzierebbero i costi delle eventuali maggiori competenze di spesa, per
esempio in materia di istruzione e di finanza locale, di Lombardia e Emilia se mai i

progetti dovessero concretizzarsi ?

Secondo le regole del federalismo fiscale, il finanziamento dovrebbe avvenire con
tributi propri (a titolo di esempio cito sempre, un aumento della addizionale regionale
all’IRPEF o I'IVA nella fase del dettaglio assegnata alle Regioni). La regola essendo
che, in un buon sistema di federalismo fiscale, la dove ¢ possibile la spesa decentrata
deve essere finanziata per intero con prelievo che siano nel potere del governo che ha

le responsabilita di spesa.

Una opinione. Per quanto possa sembrare strano, 1’Opzione 3 deve ritenersi migliore

della Opzione 2.



Opzione n. 4
Molte pil risorse tributarie a tutte le Regioni che si addossano anche parte del debito
pubblico. Le Regioni ricche finanziano direttamente le risorse perequative a favore

delle Regioni a pil basso reddito

Le problematiche del federalismo fiscale sono state affrontate anche con un approccio
un po’ diverso da quello che caratterizza le Opzioni 1, 2 e 3. Anziché partire dalle
competenze di spesa, con 1I’Opzione n. 4 si parte dalle imposte e dal gettito tributario.
Si definiscono quali sono i tributi che devono essere gestiti a livello nazionale, quali
possono essere meglio gestiti a livello decentrato, con quali strumenti si pensa sia pill
facile realizzare gli obiettivi di responsabilizzazione a livello locale, per quali tributi le
basi imponibili sono distribuite in modo relativamente uniforme nei diversi punti del
territorio, quali sono i tributi che non possono essere assunti come base per
I’'imposizione regionale e locale.

Ecco alcuni esempi di imposte che male si prestano ad essere assegnate a enti
decentrati.

L’imposta sul reddito delle persone giuridiche, ¢ dovuta da soggetti (le imprese di
capitale) che operano su tutto il territorio nazionale, che liquidano 1’imposta nella loro
sede legale — molte stanno a Roma o a Milano.

Le imposte di fabbricazione sugli oli minerali, sono raccolte all’uscita delle raffinerie,
localizzate in alcuni specifici posti (regioni o comuni) del territorio nazionale — nulla
che abbia a che fare con indicatori diffusi di capacita contributiva.

Le ritenute a titolo di imposta sui redditi di capitale. Sono pagate nei comuni ove ha la
sede legale I’emittente dei titoli di credito (obbligazioni, azioni, ecc.). Nulla che abbia
a che fare con indicatori di capacita contributiva e regole di responsabilita fiscale.

La stessa imposta sul valore aggiunto, ¢ dovuta da contribuenti che trasferiscono in
avanti (quasi per legge) la quota di tributo sui consumi da loro pagata. Male si presta
ad essere associata a indicatori di capacita contributiva.

Le uniche imposte che si prestano ad un utilizzo a livello locale e regionale che
gravano su contribuenti che esprimono un principio di rappresentanza politica sono
I’'IRPEF (e in modo molto approssimativo I’IRAP), poi alcune, poche, imposte sui
consumi. Poi si pud pensare all’ICI che (al tempo della sua introduzione) colpiva un
indicatore tradizionale di capacita contributiva il patrimonio edilizio.

Poi ci sono tutte le tasse e le tariffe legate alla prestazione di servizi (in applicazione

del tradizionale principio del beneficio).
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Supponiamo che si siano risolti questi problemi e che una parte dei tributi oggi erariali
sia stata assegnata (in quanto buoni tributi regionali o locali) a regioni e enti locali.
Ricordare che I'IRPEF, per i suoi aspetti di progressivita non dovrebbe essere
assegnata per intero a livello di governi decentrati.

Questo approccio (prima la finanza poi le funzioni) ¢ stato in parte seguito da una
proposta di cui molto si discute oggi, quella cosiddetta della Regione Lombardia. In
verita la proposta non si appoggia su criteri di ragionevole attribuzione di tributi aventi
connessione con principi di responsabilita nella gestione della finanza pubblica.
Assegna alle Regioni e enti locali tributi che mai, in nessun paese sarebbero
considerati come tributi decentrabili.

In effetti la proposta Lombardia assegna a Regioni e enti locali pezzi del gettito dei
tributi erariali. Pezzi importanti, sulla base del semplice e antico principio che ¢
meglio, per chiunque, avere tanti soldi piuttosto che averne pochi. Gettiti molto elevati
che dovrebbero accompagnarsi — prima di discutere delle funzioni che dovrebbero
finanziare — con la distribuzione alle Regioni del debito pubblico del paese (i 1700
miliardi di euro), oppure con la ripartizione tra Regioni del costo del servizio del
debito pubblico e con la ripartizione tra regioni del deficit del sistema previdenziale,
oltre che disavanzo pubblico.

La proposta ha un suo valore simbolico evocativo di un’Italia diversa da quella attuale,

ma non disegnerebbe un sistema ordinato di federalismo fiscale.

Altri temi che meriterebbero di essere trattati:

1. L’illusione — di cui sono spesso vittime gli oppositori del federalismo fiscale in
Italia — in base alla quale I’ordinamento nazionale avrebbe realizzato o
potrebbe meglio realizzare concretamente, [’obiettivo della parita di
trattamento del cittadino nelle diverse parti del paese.

2. L’autonomia tributaria deve finanziare la competenza legislativa o le funzioni
amministrative ?

3. La questione delle ragioni per mantenere cosi come si & sviluppato negli ultimi
anni, il sistema delle autonomie speciali.

4. Qualche previsione su cosa potrebbe succedere (praticamente impossibile)
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