
Signor Presidente, 
 
la nostra Associazione ritiene indispensabile rivolgersi ai Presidenti dei due rami del 
Parlamento perché sia data un’adeguata risposta all’offensiva promossa, superando 
ogni precedente, da una campagna di stampa, iniziata da un settimanale, ma ripresa da 
gran parte della stampa locale, che addita  al discredito ed al dileggio tutti i 
rappresentanti delle legislature repubblicane con una falsa rappresentanza della loro 
condizione. 
A questo passo siamo mossi dalla considerazione che la campagna investe, al di là delle 
persone, l’opera e le scelte del Parlamento, nella disciplina che ha voluto garantire la 
dignità ed il principio di eguaglianza anche dopo l’esaurimento del mandato, come si è 
avuto nella più grande parte delle altre democrazie rappresentative europee e non. 
Nel merito all'articolo di Primo Di Nicola "Onorevole, si dia un taglio", comparso 
sull'Espresso dell'8 febbraio e nel numero successivo del 15 febbraio, la presidenza di 
questa Associazione rileva che per le forme in cui è stato divulgato, per la esposizione 
ostentata degli elenchi, per l'uso che ne viene fatto e soprattutto per le deformazioni 
contenute, che alterano la realtà, si appalesa lesivo del decoro e della dignità degli ex 
parlamentari e di conseguenza anche del Parlamento. E ciò non perché gli ex 
parlamentari abbiano qualcosa da nascondere ma per l'intento non dissimulato di 
vulnerare l'immagine degli stessi, che rappresentano la continuità storica degli eletti di 
tutte le legislature repubblicane, presentandoli come dei profittatori, con una 
operazione deleteria e pregiudizievole per il Parlamento e la democrazia 
rappresentativa.  
Tanto premesso, ai fini di ristabilire la verità, è bene ricordare che quanto percepito 
dagli ex parlamentari a seguito del mandato svolto non può essere definito 
innanzitutto trattamento pensionistico poiché trattasi di assegno vitalizio, come 
sancito dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 294 del 1964. 
Il vitalizio è stato definito dalla Corte Costituzionale nel suo profilo "tipico di una 
forma di previdenza obbligatoria di carattere pubblicistico" - che - "è riconducibile al 
regime delle assicurazioni private e non è assimilabile al regime pensionistico". 
La comparazione quindi tra due trattamenti di natura diversa sulla quale è costruito 
l'intero articolo è impropria e non chiarisce ai lettori i termini esatti della questione. 
In particolare la pubblicazione degli importi lordi e non al netto delle ritenute di legge 
è volutamente fuorviante perché induce a credere che quello indicato sia l'importo 
percepito. 
Di contro, come è facilmente arguibile dalle percentuali di prelievo fiscale, l'assegno 
vitalizio si riduce a circa la metà dell'importo lordo. Sul lordo, come risulta dai 
prospetti di liquidazione, va detratto il prelievo fiscale del 35%, come aliquota media, 
al che si aggiungono le detrazioni per le addizionali regionali e comunali ed il 
versamento, per la previdenza integrativa, mediamente di circa 400 Euro. Vi è altresì da 
aggiungere, nella valutazione complessiva, che il contributo per il vitalizio, versato dai 
deputati e dai senatori già in carica (e in carica), non abbatte l'imponibile, in quanto 
non detraibile, così come avviene per le pensioni dei dipendenti pubblici e privati. 
Ancora dal 1994 viene versata una quota per la reversibilità in favore del familiare. Del 



pari non viene chiarito come proprio da questo carattere del vitalizio discenda la 
mancata corresponsione della 13^ mensilità, come avviene per i pensionati. Il tutto 
riduce drasticamente l'importo pubblicizzato, la cui entità concreta non si presta certo 
alle suggestioni che si vogliono sollecitare nel lettore. 
Non viene altresì messo in luce come il vitalizio sia frutto anche della contribuzione 
dei titolari del beneficio maturato nel corso dell'attività parlamentare, mese per mese.  
Quanto all'età del godimento, il Parlamento ha giustamente operato una riforma con 
il Regolamento del 30 luglio 1997, in vigore dal 1998 alla Camera, e successivamente al 
Senato, per il che non è corrisposto al compimento del 50° anno di età, come viene 
suggestivamente riportato nella "manchette" dell'articolo , ma al 65° anno di età, che 
può scendere fino a 60, ma non oltre.  Per gli eletti antecedentemente alle date sopra 
indicate è stato rispettato (e non poteva essere altrimenti) il principio dei "diritti 
quesiti". 
Quanto alla cumulabilità, chiamata in causa, essa costituisce, come è noto, una regola 
generale di cui fruiscono tutti i cittadini. 
Per altro verso, l'assegno vitalizio ha un fondamento di carattere "risarcitorio” , 
compensativo e di tutela della loro dignità: va infatti riconosciuto che l'impegno dei 
parlamentari è a tempo pieno, non è esclusivamente costituito dalla sola presenza in 
aula o in commissione, ma dal lavoro istruttorio e dal rapporto con gli elettori. 
Questo doveroso assorbimento dal lavoro del parlamentare, nel corso degli anni, 
determina un "declassamento professionale" per il mancato aggiornamento, una caduta 
delle cognizioni e in taluni casi della manualità specifica, come nel caso del chirurgo, o 
dell'avvocato, del dirigente pubblico e privato, del tecnico, del lavoratore in genere. Un 
processo che a fine mandato incide negativamente nella vita dell'ex parlamentare e del 
suo reinserimento.  
Tutto ciò ha anche determinato l'allontanamento di queste categorie dall'attività 
parlamentare come si può evincere dalla composizione del Parlamento nelle prime 
legislature rispetto alla attuale. 
Al giornalista Di Nicola, se ci è consentito, vorremmo dare un consiglio: se vuole 
continuare ad occuparsi di pensioni rivolga la sua attenzione altrove: dalla Banca 
d'Italia agli istituti di credito, alla Consob, alle autority, agli alti dirigenti delle 
istituzioni pubbliche, ai "commessi di stato", ai vari manager pubblici e privati, ai 
funzionari RAI-TV, alle gestioni speciali ed al mondo della carta stampata. 

*********** 
Per parte nostra, ribadiamo che gli ex parlamentari non hanno alcunché da nascondere 
e possono rispondere con serena coscienza ai loro elettori e cittadini in nome del 
servizio reso al Paese e all'istituzione parlamentare. Ci consenta un'ultima riflessione: 
non ci sembra che tentare di esporre alla berlina gli eletti delle 14 legislature 
repubblicane dal 1948 ad oggi, alterando lo stato delle cose, sia rendere un servizio alla 
democrazia, ma rispolverare i triti riti dell'anti-parlamentarismo che ha avuto 
precedenti ben noti nel nostro Paese. 

********* 
Signor Presidente, per queste ragioni, ci rivolgiamo alla Sua sensibilità ed alla Sua 
comprensione affinché in ordine alle questioni oggettive da noi esposte vengono 



ufficialmente rettificati i dati e le notizie improprie della campagna di stampa che si è 
sviluppata, convinti come siamo che le Istituzioni non possono restare indifferenti.  
Le saremo grati che in conseguenza ci autorizzasse a rendere pubblica questa nostra 
presa di posizione nello spirito di collaborazione che caratterizza i nostri rapporti. 


