Dopo il trattato di Lisbona: la Carta dei diritti fondamentali e la democrazia partecipativa
Sintesi del convegno del 21 maggio 2008

Il presidente Franco Coccia, sottolineando la straordinaria attualita del tema, rivolge un invito
pressante al governo e al Parlamento affinché la nuova legislatura veda come primo atto la ratifica
del Trattato di Lisbona. Al tema della Carta dei diritti fondamentali Coccia congiunge anche il tema
della democrazia rappresentativa e della democrazia partecipativa, perché dalla stessa Carta
discende il superamento del deficit di democrazia delle istituzioni europee. Dando lettura dei
messaggi di Jacques Chaumont, dell’ Associazione francese, ¢ di Manuel Nunez Encabo, di quella
spagnola, il presidente ricorda che al tema della democrazia rappresentativa e partecipativa sara
dedicato il convegno di Atene promosso dalle Associazioni europee degli ex parlamentari.

Stefano Rodota osserva che gia prima della proclamazione la Carta dei diritti fondamentali ¢ stata
assunta come ratio decidendi in decine di decisioni giudiziarie e considera scelta felice il fatto che
la Carta resti fuori dai trattati perché 1’autonomia consentira dinamiche meno condizionate dalle
vicende politicamente contingenti. La Carta, per Rodota, ¢ documento che proietta I’Ue al di la
della sola logica del mercato, ¢ il necessario fondamento della legittimita dell’Unione, e in tal senso
il quadro costituzionale europeo ¢ stato significativamente integrato da tre riferimenti: la dignita,
I’uguaglianza e la solidarieta. Rodota evidenzia come la forza delle cose abbia smentito la lettura
paleoliberista che qualcuno per ragioni polemiche aveva voluto dare, perché oggi la Carta ¢ in realta
una eredita preziosa € uno strumento importante in una congiuntura politicamente e culturalmente
molto difficile, la Carta ¢ un documento che ha integrato vecchi e nuovi diritti, diritti civili e politici
e diritti sociali.

Domenico Rosati parla di disagio delle istituzioni rilevando nel Trattato di Lisbona la collocazione
su piani distinti della democrazia rappresentativa e della democrazia partecipativa: alla prima ¢
attribuito un ruolo fondativo del funzionamento dell’Unione, la seconda si configura come diritto
derivato da un atto di volonta delle istituzioni e non come diritto originario in capo al cittadino.
Rosati si sofferma sull’idea del referendum continentale, idea a suo giudizio praticabile laddove sia
indispensabile (come in materia di ambiente, immigrazione, energia) un indirizzo uniforme
vincolante per tutti, ma al contempo, concentrandosi sulle carenze di interazione tra elettori ed
eletti, lamenta scarso e inadeguato sviluppo per cid che riguarda le forme di controllo sull’operato
delle istituzioni e dei rappresentanti. Quanto alla Carta dei diritti, per Rosati incorpora una
innegabile funzione di orientamento etico-politico dell’intero processo dell’Unione. Il
‘compromesso’ di Lisbona dunque, a suo avviso, ha riattivato il movimento con gli argomenti
limitati ma persuasivi del realismo politico; e se anche non lancia un doppio canale di democrazia
europea (rappresentativo e partecipativo), disvela comunque potenzialita nell’intreccio tra le due
dimensioni.

Elena Paciotti, evidenziando la necessita di sostenere al massimo la democrazia dentro le istituzioni
europee, invita ad accantonare 1’idea che ci sara un insuperabile deficit di democrazia finché
I’Europa non diventera uno Stato. In realtd, a suo giudizio, il problema fondamentale della
costruzione di una democrazia soprannazionale ¢ essenzialmente un problema politico di
costruzione di partiti politici a livello europeo, senza i quali la democrazia resta mera forma
procedurale. Paciotti esamina nel merito il Trattato di Lisbona, che delinea una democrazia
multilivello, che puod consentire 1’adozione di decisioni democratiche in una societa estremamente
complessa. Quanto al tema dei diritti fondamentali, soltanto la proclamazione della Carta dei diritti
ha consentito di riempirli di veri contenuti ¢ dunque, anche grazie ai giudici, si sta consolidando
I’Europa dei diritti. La Carta dei diritti, in altri termini, rappresenta la vera carta d’identita
dell’Unione europea, consentendo attraverso 1’individuazione di valori comuni la convivenza di



diversita. Peraltro, osserva Paciotti, le vicende della Carta dei diritti sono emblematiche della
difficolta del processo di integrazione politica dell’Europa, nelle mani di una classe politica
giustamente accusata di avere paura del proprio coraggio perché ogni volta che si anima di buona
volonta e disegna I’avvenire dell’Europa subito dopo frena e addirittura torna indietro.

Per Silvio Fagiolo sul piano della democrazia il Trattato di Lisbona ¢ stato un grande progresso,
forse il maggiore, perché a Lisbona forse il deficit democratico ¢ stato definitivamente chiuso: se
infatti ancora I’Europa non appare abbastanza coesa nell’azione internazionale, ¢ perd ormai
democratica nella forma della Carta dei diritti, della democrazia rappresentativa e partecipativa. E
questa spinta alla democrazia, sottolinea Fagiolo, ¢ un grande merito dell’Italia, ¢ il nostro fiore
all’occhiello. Su Lisbona, in altri termini, si pud discutere quanto ai passi avanti del metodo
intergovernativo o ai passi indietro della Commissione, ma ciod che ¢ certo ¢ che emerge il potere
forte del Parlamento europeo. Quanto alla democrazia partecipativa, Fagiolo richiama due aspetti
presenti nel Trattato, I’iniziativa popolare (attraverso la Commissione) € come prospettiva il
referendum su base continentale, e assicura che sul tema della democrazia I’Europa si pone oggi nel
mondo come il vero modello, perché realizza una convergenza di liberta, solidarieta, coesione,
competitivita.

Pier Virgilio Dastoli, auspicando che il Trattato di Lisbona sia ratificato ancor prima delle ferie
estive, esprime dubbi sul fatto che risolva definitivamente il problema del deficit democratico, che
sara risolto, dato che siamo di fronte a 27 governi ‘tecnicamente’ irresponsabili (nel senso che
nessuno si assume di fronte ai cittadini la responsabilita del modo in cui I’Europa ¢ governata), solo
quando attraverso il voto i cittadini europei determineranno la formazione del governo dell’Europa.
Dastoli, osservando che in Europa i partiti sono ancora in forma larvata e che non esiste un rapporto
stretto tra gli elettori e gli eletti, ritiene che la democrazia rappresentativa potra essere rafforzata
solo se accompagnata da forme di democrazia partecipativa (a cui andrebbero aggiunte la
democrazia paritaria e di prossimitd). La Carta dei diritti ¢ un considerevole passo in avanti che
pero riguarda 1 diritti individuali, dunque in prospettiva futura il Parlamento europeo dovrebbe
riflettere su una Carta che contenga i principi della democrazia partecipativa e dei diritti collettivi,
oltre che lavorare sul follow up della Carta dei diritti. Il Trattato di Lisbona, a giudizio di Dastoli,
non ¢ il punto di arrivo ma ¢ il punto di partenza di una nuova fase del processo di integrazione
europea.

Per Valerio Zanone il vero punto di forza della Carta dei diritti consiste nel portare un contributo
utile alla ricerca del demos europeo, questione non astratta perché se si arrivasse ad accertare che
non esiste allora si avrebbe il rischio di una erosione di quel tanto di partecipazione democratica che
¢ invece acquisita ai livelli nazionali. Zanone richiama poi le iniziative che il Consiglio italiano del
Movimento europeo ha in corso sia sul versante della democrazia rappresentativa (al riguardo
suggerisce in una prospettiva di riforma della legge elettorale circoscrizioni misurate sull’ampiezza
delle singole regioni e un solo voto di preferenza) sia su quello della democrazia partecipativa.

Antonello Falomi, concordando sull’importanza della Carta dei diritti, ritiene che il capitolo di una
nuova costituzione per I’Europa debba rimanere aperto, anche per mettere la Carta al riparo da
letture minimaliste o peggio dalla sua rimessa in discussione. Il tema di una nuova costituzione,
insiste Falomi, rimane aperto anche in rapporto al deficit di legittimazione democratica che ancora
contraddistingue le istituzioni europee, e pero parlare di democrazia rappresentativa mentre il tema
¢ la democrazia governante rischia di introdurre un non chiaro equilibrio a proposito della
democrazia partecipativa. In definitiva, per Falomi il problema non ¢ solo aggiungere o mettere
come contrappeso alla democrazia rappresentativa una democrazia partecipativa, ma ¢ aprire una
discussione sul processo di svuotamento della democrazia rappresentativa.




Giancarla Codrignani mette in guardia dalla polisemia di termini come quello di democrazia
partecipativa, che puo involontariamente portare al populismo. A suo avviso, ¢’¢ infatti voglia di
competitivita dal basso e attenzione fideistica alle primarie come se non ci fosse consapevolezza
che dal basso si generano frammentazione, interessi anche mediocri e lobby che si riproducono
all’interno. Codrignani infine rilancia il ruolo degli ex parlamentari come referenti d’obbligo per
parlare di costituzione italiana e di costituzione europea nelle scuole.



