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Nell’affaire C.G.1.L. e Cofferati c. Italia, :
La Corte europea dei Diritti umani. (seconda sezione), in una sessione
composta da :
~ Frangoise Tulkens, presidentessa,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté JoCiene,
Dragoljub Popovié,
Andrés Sajo,
Is1l Karakas, giudici,
e da Sally Dollé, cancelliere di sezione,
Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 27 gennaio 2009,
Pronuncia la sentenza riportata qui appresso, adottata in questa data :

PROCEDURA

1. All'origine dell'affaire vi ¢ una richiesta (n® 46967/07) diretta contro
la Repubblica italiana e di cui un cittadino, il Sig. Sergio Cofferati e un’
associazione sindacale, la Confederazione Generale Italiana del Lavoro (di
seguito denominati « la C.G.LL.» o «i richiedenti »), si sono rivolti alla
Corte il 19 ottobre 2007 in base all'articolo 34 della Convenzione di
salvaguardia dei Diritti umani e delle liberta fondamentali («la
Convenzione »).

2. I richiedenti sono rappresentati dall’Avv.F. Coccia, avvocato in
Roma. Il Governo italiano (« il Governo ») ¢ rappresentato dalla sua agente,
Sig.ra E. Spatafora, e dal suo co-agente, Sig. F. Crisafulli.

3. I richiedenti sostengono esservi stato un attentato al loro diritto di
accesso ad un tribunale.

4. 11 28 novembre 2007, la presidentessa della seconda sezione della
Corte ha deciso di comunicare la richiesta al Governo. Avvalendosi delle
disposizioni dell’articolo 29 § 3 della Convenzione, essa ha deciso che
sarebbero stati esaminati al contempo la ricevibilitd e la fondatezza
dell’affaire.

IN FATTO

I. LE CIRCOSTANZE DELLA FATTISPECIE

5. La richiedente & un’associazione sindacale con sede in Roma. Il
richiedente & nato nel 1948 e risiede a Bologna.
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6. Nel 2002, il richiedente era il segretario generale della C.G.I.L.

7. 11 19 marzo 2002, il Sig. Marco Biagi, un professore di diritto che era
consulente del ministro del Lavoro, fu assassinato dalle brigate rosse. 11 Sig.
Biagi aveva sostenuto la necessita d’introdurre una maggiore flessibilita nei
contratti di lavoro. Le sue idee erano state contestate dai richiedenti, che
sostenevano che esse avrebbero condotto alla precarieta e ad una
diminuzione delle remunerazioni per i lavoratori.

8. I1 20 mars 2002, una seduta della Camera dei deputati fu dedicata alle
dichiarazioni del ministro dell’Interno a proposito dell’assassinio del
Sig..Biagi. Ne segui un dibattito parlamentare. Parecchi interventi fecero
riferimento al preteso legame esistente tra terrorismo, questioni sociali e
lotte sindacali in relazione alla riforma del diritto del lavoro.

9. 11 23 marzo 2002, si tenne a Roma una manifestazione organizzata
dalla C.G.I.L. per protestare contro 1’intenzione del Governo di abrogare
l'articolo 18 dello statuto dei lavoratori, disposizione a termini della quale se
un licenziamento & giudicato ingiustificato, il lavoratore pud chiedere di
essere reintegrato nel suo posto.

10. II 25 marzo 2002, il quotidiano /I Messaggero pubblico un articolo, a
firma del Sig. Mario Conti, intitolato « Senza le riforme, il Governo ¢é
morto. Bossi: le bugie della C.G.I.L. hanno creato I’alibi che ha portato
all’omicidio Biagi ». Questo articolo, che riportava le affermazioni fatte in
un’intervista dal Sig. Umberto Bossi, ministro per le Riforme e deputato,
recita come segue :

« “Prima la sinistra ha creato il clima, poi qualcuno lo ha ammazzato, infine sono
stati talmente bravi da appropriarsi anche del morto™. Il solito Umberto Bossi, usa le
parole come pietre. Ma va sempre interpretato, tant’¢ che Berlusconi invita a non
prenderlo alla lettera. Cosi quel “I’hanno ammazzato”, riferito al professor Biagi, ha

un colore tutto politico. Bossi fa di tutta la sinistra un fascio : per lui, i partiti, il
sindacato e i terroristi che si definiscono di sinistra sono la stessa cosa.

Ministro Bossi, che ne pensa della manifestazione sindacale di sabato ?

“Ma quale sindacato, quello ¢ un partito. Un partito che ormai non puo piu trattare
perché ¢ prigioniero delle balle che ha raccontato sinora.”

Anche lei pensa che il destino di Cofferati sia segnato e che sara il prossimo
leader della sinistra ?

“Per diventare leader quegli altri, D'Alema e Fassino, devono perdere le elezioni
amministrative e poi per Cofferati, la strada ¢ spianata. A maggio lui e Moretti
diranno “spostatevi”. Questa € politica non sindacato e per ora la politica delle bugie li
ha portati al terrorismo.”

Pensa che all’incontro di domani con le parti sociali il Governo si presentera
con qualche novita ?

“Vedremo con quale spirito ci si siederda a quel tavolo. Cio che io noto & che la
piccola impresa muore con il mercato globale se non gli si toglie il cappio al collo e
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Iarticolo 18 & un cappio al collo. Poi ce ne sono altri. La riforma vien fatta senza costi
per i lavoratori, magari c¢’¢ un costo per il sindacato che vuol difendre la propria
pagnotta fatta di intermediazione.”

La manifestazione di sabato fara modificare la linea del Governo ?

“Non penso, ma ’ultima parola spetta a Berlusconi e a Maroni [rispettivamente,
Presidente del Consiglio dei ministri e ministro del Lavoro all’epoca dei fatti]. Sabato
& sceso in piazza un partito. Cofferati ha visto che la sinistra stava gill senza un’idea e
senza una bandiera, lui & andato in giro per le fabbriche a raccontare delle balle, come
quella che licenziano i lavoratori. Questo ha portato al terrorismo. Peraltro a sinistra
sono anche bravi, prima I’hanno ammazzato... e poi si sono appropriati del morto.
Sono molto pil bravi di noi.”

Cioe ?

“Prima ’hanno ammazzato. Non & che € mica stato chissa chi. Viene da quel mondo
1i, e I’alibi sono le balle che Cofferati ha raccontato in fabbrica.”

Sta dicendo che c’é contiguita tra sindacato e frange estremiste ?

“Non so se c¢’& contiguita, cido che vedo ¢ che le balle raccontate dalla C.G.IL.
hanno creato 1’alibi per I’omicidio di Biagi. Andare in giro a dire « guarda che verrai
licenziato » ti fara diventare segretario della sinistra, di un certo tipo di sinistra fuori
della storia, ma apri la contiguita della gente imbrogliata con il terrorismo.”

Berlusconi dice che con Biagi é stato colpito il go#erno. E d’accordo ?

“E stato colpito il governo perché questo ¢ un governo che vuol cambiare, e loro, il
sindacato, non vuole innovare.”

11 libro bianco scritto da Biagi non parla solo dell’articolo 18. Quale sara la
prossima riforma che intende fare ?

“Non lo so, bisogna chiederlo a Maroni. Quello che noi vogliamo ¢ liberare la
piccola impresa che, in un mercato globale, ha bisogno di togliersi i cappi che la
soffocano. Sono tante le cose che non vanno nello statuto dei lavoratori. Lo statuto dei
lavoratori, insieme alla grande crisi petrolifera, provocd negli anni settanta una grande
crisi economica. Allora le grandi imprese diedero vita ad una serie di piccole imprese
per sfuggire ai costi del mercato. Ora il mercato globale rischia di spazzarle via e noi
dobbiamo assolutamente salvare la piccola impresa.”

Ciampi [ Presidente della Repubblica all’epoca dei fatti] non si stanca di fare
appelli al dialogo tra maggioranza e opposizione specie ora che si é riaffacciata
la minaccia terroristica, condivide ?

“Siamo contrari al consociativismo. Queste robe qui non hanno un’altra matrice se
non quella di sinistra. Non ¢’¢ nessun dialogo. Sul terrorismo vabbe, si puo dialogare,
si possono fare dei convegni. Ma io ricordo il passato quando gli inciucisti portavano
da una parte all’inciucio e dall’altra parte al dilagare del terrorismo. II terrorismo va
fermato chiamando alle responsabilita chi le ha.”
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Berlusconi ha detto chiaramente che il governo va avanti, ma se non riuscira a
fare le riforme promesse che cosa fara la Lega ?

“Perché non si dovrebbero fare le riforme ? E morto Berlusconi se non si fanno le
riforme. Se non si fanno le cose ritornano i democristiani, quelli che giocano su due
tavoli contemporaneamente. Che interesse ha Berlusconi a far tornare la Dc ? Per lui
sarebbe la morte.”

E vero che le hanno ridato la scorta ?

“Balle, mai avuta. Io giro con i miei. Cosi se ammazzano vuol dire che sono contro
il Nord. Vuol dire che la sinistra sceglie di essere contro il Nord. Se viene colpito uno
della Lega & il Nord che si muove a caccia della sinistra.”

Maroni restera al ministero del Lavoro anche dopo il mini rimpasto ?

“Certo, restiamo li. Niente democristiani su quella poltrona. Via, scid, sgomberare.”

11. Nella seduta del 26 marzo 2002, il Governo informo la Camera dei
deputati su certe dichiarazioni dei suoi membri circa la manifestazione
sindacale organizzata dalla C.G.IL. La seduta del 26 giugno 2002 fu
dedicata alle risposte del Governo ad un’interrogazione di un deputato
concernente le dichiarazioni di alcuni ministri a riguardo della C.G.LL.
Infine, riflessioni analoghe a quelle sviluppate dal Sig. Bossi nella succitata
intervista furono fatte da alcuni deputati nella seduta del 3 luglio 2002.

12. Ritenendo che le affermazioni del Sig. Bossi attentavano alla loro
reputazione, il 15 maggio 2002, i richiedenti citarono quest’ultimo, il Sig.
Conti, il direttore del quotidiano /I Messaggero ¢ la casa editrice davanti al
tribunale civile di Roma al fine di ottenere la riparazione dei danni subiti. I
richiedenti sostenevano che I’articolo incriminato tendeva a suggerire che vi
era una relazione di causa ed effetto tra I’attivita di difesa dei lavoratori
condotta dal sindacato e dal suo segretario generale e I’assassinio del Sig.
Biagi, e che il sindacato costituiva I’ambiente da cui provenivano i terroristi.

13. 11 30 luglio 2003, la Camera dei deputati, confermando una proposta
/ proposizione / formulata dalla commissione per le immunita parlamentari
(Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari), ritenne che le
affermazioni incriminate del Sig. Bossi costituivano opinioni espresse da un
parlamentare nel quadro delle sue funzioni. Di conseguenza, il Sig. Bossi
beneficiava a questo riguardo dell’immunita prevista dall’articolo 68, primo
comma, della Costituzione.

14. Con una ordinanza del 10 febbraio 2003, il tribunale di Roma investi
la Corte costituzionale di un conflitto tra poteri dello Stato e sospese il
procedimento civile avviato dai richiedenti. Esso chiese I’annullamento
della delibera della Camera dei deputati del 30 luglio 2003.

15. 11 tribunale osservd che la Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari aveva giustificato la sua proposta / proposizione / sulla base
dei seguenti elementi : a) le dichiarazioni del Sig. Bossi erano strettamente
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legate al dibattito politico nato dopo 1’assassinio del Sig. Biagi ; b) questo
omicidio aveva dato luogo ad un dibattito parlamentare, nel corso del quale
certi membri della maggioranza avevano messo in evidenza il legame
esistente tra il delitto e il dibattito politico sulla riforma del mercato del
lavoro ; ¢) in quanto ministro, il Sig. Bossi aveva espresso delle opinioni
sulla politica del Governo.

16. Tuttavia, agli occhi del tribunale, le opinioni del Sig. Bossi non
erano state espresse nell’esercizio delle sue funzioni parlamentari, come
previsto dall’articolo 68, primo comma, della Costituzione, letto anche alla
luce della legge 20 giugno 2003 n° 140 (vedi qui appresso, sotto « Il diritto
e la prassi interni pertinenti »). In effetti, secondo la giurisprudenza della
Corte costituzionale, 'immunita poteva essere concessa solamente se vi era
una “identitd sostanziale” (corrispondenza sostanziale) tra un atto
parlamentare e le dichiarazioni incriminate.

17. Nella fattispecie, non risultava dal dossier che il Sig. Bossi era
intervenuto al Parlamento in merito all’assassinio del Sig. Biagi o nel
quadro della riforma del mercato del lavoro, affrontando la questione dei
rapporti tra il sindacato e il terrorismo. Inoltre, le affermazioni del Sig.
Bossi erano ben diverse dalle dichiarazioni fatte da altri deputati in
occasione dei dibattiti parlamentari. Peraltro, la circostanza che il Sig. Bossi
era un ministro era priva d’importanza, dato che tale qualifica non implicava
alcuna immunita. .

18. Il tribunale noto infine che, nella sua sentenza De Jorio c. Italia
(n°® 73936/01, 3 giugno 2004), la Corte europea dei Diritti umani aveva
giudicato che la concessione dell' immunita parlamentare in relazione a
dichiarazioni fatte in occasione di un’intervista con la stampa e non legate
all’esercizio di funzioni parlamentari stricto sensu violava il diritto
d’accesso ad un tribunale da parte della persona che si riteneva diffamata.

19. La Camera dei deputati, che chiese il rigetto del ricorso, ed i
richiedenti, che difesero le tesi del tribunale di Roma, appoggiandosi tra
’altro alla giurisprudenza della Corte europea dei Diritti umani, si
costituirono nel procedimento davanti alla Corte costituzionale.

20. Con la sentenza n° 305 del 10 luglio 2007, il cui testo fu depositato in
cancelleria il 20 luglio 2007, la Corte costituzionale dichiaro irricevibile il
conflitto tra poteri dello Stato sollevato dal tribunale di Roma.

21. Essa osservdo che la Camera dei deputati aveva eccepito
Pirricevibilita del ricorso per il motivo che le affermazioni del Sig. Bossi
che si pretendevano diffamatorie non erano state esplicitamente citate dal
tribunale di Roma nella sua ordinanza del 10 febbraio 2005. Questa
eccezione doveva essere accolta, poiché in base alla giurisprudenza
costituzionale, I’assenza di sviluppo di una base fattualc impediva alla Corte
di stabilire se c’era un «nesso funzionale» tra le dichiarazioni di un deputato
ed un atto parlamentare. Nella fattispecie, il tribunale si era limitato a
riportare certi passaggi dell’atto introduttivo d’istanza dei richiedenti. Era
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vero che il tribunale aveva citato la data di pubblicazione dell’articolo de //
Messaggero. Cio, tuttavia, non permetteva di colmare la lacuna.
22. La sentenza della Corte costituzionale fu pubblicata nella Gazzetta

Ufficiale del 25 luglio 2007.
23, Ai sensi dell’articolo 297 del codice di procedura civile (« il CPC »),

allorquando un procedimento civile & sospeso, le parti devono chiedere la
fissassione di una nuova udienza per la ripresa del procedimento entro i sei
mesi a partire dal giorno in cui il motivo della sospensione ha cessato di
esistere. Secondo le informazioni fornite dal Governo il 7 aprile 2008, a tale
data nessuna domanda di fissazione di udienza era pervenuta alla cancelleria
del tribunale di Roma.

{IM IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNI PERTINENTI

24. L’articolo 68, primo comma, della Costituzione e la giurisprudenza
della Corte costituzionale in materia d’immunita parlamentare sono descritti
nelle sentenze Cordova c. Italia (n° 1 e 2) (rispettivamente, n°® 40877/98, §§
22-27, CEDH 2003-I, e n°® 45649/99, §§ 26-31, CEDH 2003-I).

25. La legge 20 giugno 2003 n° 140, intitolata «Disposizioni per
’attuazione dell’articolo 68 della Costituzione e in materia di processi
penali contro le alte cariche dello Stato» ha precisato il campo
d’applicazione di questa disposizione. Nelle sue parti pertinenti. I’articolo 3
di questa legge recita cosi:

«1. L'articolo 68, primo comma, della Costituzione si applica in ogni caso per la
presentazione di disegni o proposte di legge, emendamenti, ordini del giorno,
mozioni e risoluzioni, (...), per ogni altro atto parlamentare, per ogni altra attivita
di ispezione, di divulgazione, di critica e di denuncia politica, connessa alla
funzione di parlamentare, espletata anche fuori del Parlamento.

2. Quando in un procedimento giurisdizionale ¢ rilevata o eccepita l'applicabilita
dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, il giudice dispone, anche
d'ufficio, se del caso, I'immediata separazione del procedimento stesso da quelli
eventualmente riuniti.

(co). »

26. Ai sensi dell’articolo 137, comma 3, della Costituzione, non ¢
ammessa alcuna impugnazione contro le decisioni della Corte
costituzionale. Con la sentenza n° 29 del 1998, la Corte costituzionale ha
confermato il carattere assoluto di questa limitazione, che riguarda ogni
richiesta destinata ad ottenere 1’annullamento o la modifica di una delle sue

decisioni
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IN DIRITTO

I. SULLA SOSTENUTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 6 § 1
DELLA CONVENZIONE

27. I richiedenti lamentano un attentato al loro diritto d’accesso ad un
tribunale, quale € garantito dall’articolo 6 § 1 della Convenzione.
Nelle sue parti pertinenti, questa disposizione recita cosi :

« 1. Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata (...) da un tribunale (...)
il quale decidera (...) delle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile

28. 11 Governo si oppone a questa teéi.

A. Sulla ricevibilita

1. L'eccezione del Governo basata sulla mancanza manifesta di
Jfondatezza della richiesta o sull'assenza della qualita di vittime dei
richiedenti

a) Eccezione del Governo

29. 11 Governo osserva che 1’azione civile intrapresa dai richiedenti non
era rivolta-unicamente contro il Sig. Bossi, ma anche contro il Sig. Conti, il
direttore del quotidiano I/ Messaggero e la casa editrice. L'ostacolo
procedurale riguardante il Sig. Bossi non impediva la decisione sul merito
nei confronti degli altri convenuti. Ora, l'articolo 6 della Convenzione non
garantirebbe il diritto di ottenere una decisione giudiziaria contro una
persona in particolare. Il diritto d’accesso ad un tribunale ¢ soddisfatto
quando un richiedente che rivendica un credito pud agire in maniera
effettiva contro 1’una o I’altra delle persone civilmente responsabili.
Pertanto, o il gravame dei richiedenti ¢ manifestamente sprovvisto di
fondatezza, oppure gli interessati non possono pretendersi « vittime » dei
fatti che denunciano.

30. Peraltro, non ¢ vero che i giornalisti, direttori ed editori di quotidiani
sono sollevati da ogni responsabilita quando riportano fedelmente le parole
di una personalita pubblica intervistata. Al contrario, secondo una sentenza
emessa dalle sezioni unite della Corte di cassazione il 30 maggio 2001 (n°
37140), spetta al giudice di merito di valutare in ogni caso di specie, se il
giornalista si sia limitato a riportare I’evento o se sia divenuto egli stesso
“strumento” della diffamazione o “co-autore” delle dichiarazioni
diffamatorie. In ogni modo, ’aver riportato « alla lettera » le dichiarazioni
del soggetto intervistato, qualora esse abbiano un contenuto oggettivamente
ingiurioso o diffamatorio, non € di per sé¢ un motivo di giustificazione.
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31. 11 Governo nota anche che la tesi dei richiedenti — secondo la quale
avrebbero citato a comparire il Sig. Conti e il direttore del quotidiano solo
nell’ipotesi che il Sig. Bossi avesse negato di aver pronunciato le frasi
ritenute offensive (paragrafo 32 qui appresso) — ¢ poco credibile. |
richiedenti si sarebbero esposti in effetti al pagamento delle spese di
giustizia sostenute da questi convenuti/difensori e risulta dai documenti
della procedura interna che 1’azione in diffamazione era diretta solidalmente
contro tutti 1 convenuti /difensori.

b) Argomentazione dei richiedenti

32. Irichiedenti sostengono innanzitutto che le osservazioni del Governo
sono irricevibili per tardivitd, essendo pervenute alla Cancelleria della
Corte il 10 aprile 2008, ossia tre giorni dopo la scadenza del termine fissato
a questo effetto (7 aprile 2008). Osservano poi che sarebbe stato inutile
continuare il procedimento civile per risarcimento danni contro il Sig.
Conti, il direttore del quotidiano J/ Messaggero e la casa editrice. In effetti,
ogni giornalista ha il diritto di intervistare uomini politici ed & responsabile
di diffamazione soltanto se riporta dichiarazioni false o inesistenti. I
richiedenti hanno citato a comparire il Sig. Conti e il direttore del giornale
solo nell’ipotesi in cui il Sig. Bossi avesse negato di aver pronunciato le
frasi ritenute offensive, il che non & stato il caso nella fattispecie.

¢) Apprezzamento della Corte

33. La Corte osserva che ’oggetto dell’azione intrapresa dai richiedenti
contro il Sig. Bossi era diverso da quello dell’azione diretta contro il Sig.
Conti, il direttore del quotidiano /I Messaggero e la casa editrice. Nella
prima, il convenuto era citato in giustizia per la responsabilita derivante
dalle dichiarazioni, ritenute diffamatorie, che egli aveva rilasciato; nella
seconda, veniva contestato ai convenuti di aver diffuso le altrui
dichiarazioni.

34. I richiedenti sostengono peraltro che la seconda azione era stata
intentata solo ad abundantiam, nell’ipotesi che il Sig. Bossi avesse negato
di aver pronunciato le frasi che gli erano state attribuite. I1 Governo contesta
questa tesi, sostenendo che nel diritto italiano una responsabilita civile puo
sorgere dalla diffusione di dichiarazioni altrui aventi un carattere
oggettivamente ingiuroso o diffamatorio.

35. La Corte non ritiene necessario prendere in esame questa questione
di diritto interno. Si limita ad osservare che la questione sottoposta
all’attenzione delle giurisdizioni italiane era quella di sapere se, tenuto
conto del contesto politico e circostanziale in cui erano state rilasciate, le
dichiarazioni del Sig. Bossi potevano essere interpretate come lesive della
reputazione dei richiedenti attribuendo loro una responsabilita morale
nell’assassinio del Sig. Biagi. Ne consegue che, sempre che le frasi
incriminate fossero state effettivamente pronunciate dal Sig.Bossi, l'azione
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dei richiedenti contro il Sig. Conti, il direttore del quotidiano /7 Messaggero
e la casa editrice sembrava in ogni modo avere poche probabilita di andar a
buon fine.

36. Inoltre, la Corte ricorda che a termini della sua giurisprudenza,
« sanzionare un giornalista per aver contribuito alla diffusione di
dichiarazioni provenienti da un terzo (...) ostacolerebbe gravemente il
contributo della stampa alle discussioni di problemi di interesse generale e
non potrebbe concepirsi senza ragioni particolarmente serie » (Thoma c.
Lussemburgo, n° 38432/97, § 62, CEDH 2001-111, e Jersild c. Danimarca,
23 settembre 1994, § 35, serie A n° 298).

37. In queste circostanze, la Corte ritiene che la possibilita teorica di
proseguire 1’azione per diffamazione contro il Sig. Conti, il direttore. del
quotidiano /I Messaggero e la casa edirice non ha privato i richiedenti della
loro qualita di « vittime » rispetto all’immunita concessa al Sig. Bossi e non
potrebbe essere interpretata come un fattore che porti a dedurne la
mancanza manifesta di fondatezza della richiesta.

38. L'eccezione del Governo non puo pertanto essere accolta.

2. L'eccezione del Governo basata sul non-esaurimento delle vie di
ricorso interne

a) Eccezione del Governo

39. I Governo osserva che, malgrado la deliberazione parlamentare
oggetto di litigio, il tribunale di Roma avrebbe potuto pronunciarsi sul
merito del gravame dei richiedenti contro il Sig. Conti, il direttore del
quotidiano 1/ Messaggero e la casa editrice. Tuttavia, i richiedenti non
hanno chiesto, in tempo utile, la fissazione di un’udienza davanti a questo
tribunale al fine di riattivare il procedimento. Questo passo era necessario
per evitare che [’'affaire fosse cancellata dal ruolo. La deliberazione
parlamentare e la sentenza della Corte costituzionale avrebbero, certo,
condizionato in parte I’esito del litigio (in particolare per quanto riguarda il
Sig. Bossi), ma non impedivano la ripresa del processo principale e la
pronuncia di un giudizio di prima istanza. Per giunta, i richiedenti avrebbero
potuto ricorrere in appello contro quest’ultimo. Come risulta dalla
giurisprudenza interna in materia, il procedimento di appello avrebbe offerto
una seconda occasione per sollevare — in modo corretto — un conflitto tra
poteri dello Stato davanti alla Corte costituzionale. II Governo ne deduce
che i richiedenti hanno omesso di esaurire le vie di ricorso che erano loro
aperte nell’ambito del diritto italiano.

40. 11 Governo ricorda che, a differenza delle affaires Cordova succitate,
nella presente fattispecie la giurisdizione interna di prima istanza aveva
ritenuto necessario sollevare un conflitto tra poteri dello Stato, che € stato
dichiarato irricevibile soltanto in ragione di un difetto procedurale. Di
conseguenza, € molto probabile che la giurisdizione di appello avrebbe
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anch’essa sollevato un tale conflitto avendo cura di evitare lo stesso errore
di procedura.

41. E pur vero che le sentenze della Corte costituzionale non possono
formare oggetto di alcun appello. Tuttavia, cio significa solamente che
sarebbe stato impossibile contestare la fondatezza della decisione
d’irricevibilita o sollevare di nuovo il conflitto tra poteri dello Stato se la
Corte costituzionale avesse esaminato la fondatezza di questo ultimo. Nella
fattispecie, la Corte costituzionale si ¢ fermata davanti ad un ostacolo
procedurale ¢ non si ¢ pronunciata. sulla validita della deliberazione
parlamentare oggetto di litigio. Se la questione le fosse stata posta
nuovamente e nelle forme appropriate dalla giurisdizione di appello, niente
le avrebbe impedito di deliberare. Infine, la giurisprudenza interna vieta di
sollevare uno stesso conflitto nello stesso grado di giurisdizione, ma non nel
corso di un’istanza successiva dello stesso procedimento.

b) Argomentazione dei richiedenti

42. I richiedenti osservano che dopo la sentenza con la quale la Corte
costituzionale-ha deciso di non annullare la deliberazione che concedeva
I’immunita parlamentare, il procedimento civile per risarcimento danni non
aveva alcuna possibilita di andare a buon fine. Era quindi inutile sollecitarne
la ripresa. Peraltro, la suddetta sentenza della Corte costituzionale non
poteva essere oggetto di alcun ricorso, come risulta dall’articolo 137,
comma 3, della Costituzione e dalla sentenza n° 29 del 1998 (vedi sopra,
paragrafo 26 ). Non era quindi possibile sollevare, in appello, un nuovo
conflitto tra poteri dello Stato. '

c) Apprezzamento della Corte

43. Per quanto riguarda la possibilita di proseguire l’azione avviata
contro il Sig. Conti, il direttore del quotidiano /I Messaggero e la casa
editrice, la Corte non puo che reiterare le osservazioni che essa ha prodotto
per respingere 1’eccezione fondata sulla mancanza della qualita di
« vittime » da parte dei richiedenti (vedi sopra, paragrafi 33-38).

44. Per quanto riguarda la possibilita di sollecitare la pronuncia di una
sentenza di prima istanza che riconoscesse I'immunita di cui beneficiava il
Sig. Bossi al fine di ricorrere in appello contro questa sentenza ed invitare
la giurisdizione di seconda istanza a sollevare un nuovo conflitto tra poteri
dello Stato, la Corte ricorda che nel quadro del dispositivo di salvaguardia
dei Diritti umani, la regola dell’esaurimento delle vie di ricorso interne si
deve applicare con una certa flessibilita e senza eccessivo formalismo. Nel
contempo, essa obbliga, in linea di principio, a sollevare davanti alle
giurisdizioni nazionali appropriate, almeno in sostanza, nelle forme e nei
tempi previsti dal diritto interno, il gravame che s’intende formulare in
seguito a livello internazionale (vedi, fra tante altre, Azinas c. Cipro [GC],
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n® 56679/00, § 38, CEDH 2004-III, e Fressoz e Roire c. Francia [GC],
n°29183/95, § 37, CEDH 1999-I).

45. Tuttavia, l'obbligo derivante dall’articolo 35 § 1 si limita al dover
fare un uso normale dei ricorsi verosimilmente efficaci, sufficienti ed
accessibili (Softi ed altri c. Italia (dic.), n® 37235/97, CEDH 2003-VIII). In
particolare, la Convenzione prescrive l'esaurimento dei soli ricorsi che
siano al tempo stesso relativi alle violazioni incriminate, disponibili ed
adeguati. Essi devono esistere ad un grado sufficiente di certezza non solo
in teoria ma anche in pratica, altrimenti mancano loro l'effettivita e
l'accessibilita richieste (Dalia c. Francia, 19 febbraio 1998, § 38, Recueil
des arréts et décisions 1998-I). Inoltre, secondo 1 « principi del diritto
internazionale generalmente riconosciuti », certe circostanze particolari
possono esimere il richiedente dall’obbligo di esaurire le vie di ricorso
interne che gli si offrono (4dksoy c. Turchia, Recueil 1996-VI, § 52,
18 dicembre 1996).

46. Nella fattispecie, i richiedenti avrebbero quindi dovuto sollecitare la
ripresa di un procedimento di prima istanza che, nella misura in cui esso era
diretto contro il Sig. Bossi, era destinato al fallimento. Essi avrebbero
ugualmente dovuto, in seguito, ricorrere in appello contro la sentenza del
tribunale di Roma al solo scopo di sollecitare la giurisdizione di seconda
istanza a sollevare un nuovo conflitto tra poteri dello Stato, sperando che,
nonostante la sentenza della Corte costituzionale n® 305 del 10 luglio ¢ la
formulazione dell’articolo 137, comma 3 della Costituzione, i giudici di
appello avessero ritenuto un tale passo necessario.

47. Agli occhi della Corte, obbligare un richiedente ad intraprendere
questo tipo di azione in presenza di una decisione negativa di una
giurisdizione Suprema equivale ad imporgli di ricorrere ad artifizi di
procedura, le cui probabilita di riuscita appaiono inesistenti, per sollecitare
un riesame della sua causa. Cid sembra andare al di la dell’uso « normale »
dei ricorsi interni richiesto dall’articolo 35 § 1 della Convenzione.

48. In ogni modo, conviene ricordare che «nel sistema giuridico
italiano, un individuo non gode di un accesso diretto alla  Corte
costituzionale : ha facolta di adirla, su richiesta di una parte o d’ufficio, solo
il giudice di merito. Di conseguenza, una simile richiesta non potrebbe
essere interpretata come uno dei ricorsi di cui (...) la Convenzione esige
’esaurimento » (vedi, mutatis mutandis e tra molte altre, 1’affaire Brozicek
¢. Italia, 19 dicembre 1989, § 34, serie A n° 67).

49. In queste circostanze, ¢ il caso di respingere l’eccezione di non
esaurimento del Governo.

3. Altri motivi d’irricevibilita

50. La Corte constata che il gravame non ¢ manifestamente infondato in
base all’articolo 35 § 3 de la Convenzione. La Corte sottolinea peraltro che
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€sso non va incontro ad alcun altro motivo d’irricevibilita. Conviene quindi
dichiararlo ricevibile. . :

B. Sul fondo

1. Argomentazione delle parti

a) Il Governo

51. 11 Governo ritiene innanzitutto che non vi ¢ stata ingerenza nel diritto
dei richiedenti di aver accesso ad un tribunale. Reitera la sua osservazione
secondo la quale i richiedenti avrebbero potuto proseguire la loro azione
civile contro il Sig. Conti, il direttore del quotidiano /7 Messaggero e la casa
editrice. Inoltre, per quanto riguarda il Sig. Bossi, i richiedenti hanno avuto
la possibilita d’intervenire nel procedimento davanti alla Corte
costituzionale, dove hanno potuto presentare argomentazioni tendenti ad
ottenere I’annullamento della deliberazione parlamentare oggetto del litigio. .
Questa possibilita, da sola, ha costituito una forma adeguata di accesso ad
un tribunale. E vero che nella fattispecie il risultato al quale miravano i
richiedenti non ha potuto essere raggiunto per via di un vizio di
formulazione del ricorso che sollevava il conflitto tra poteri dello Stato. La
Corte costituzionale ha peraltro costantemente affermato che il ricorso deve
contenere un «riferimento preciso agli elementi indispensabili
all’identificazione delle ragioni del conflitto », cid che mancava nella
fattispecie. Rimane nondimeno che, essendosi fermata davanti ad un
ostacolo di natura procedurale, la Corte costituzionale non ha confermato la
validita della deliberazione parlamentare oggetto del litigio. Cio avrebbe
consentito di sollevare un nuovo conflitto in appello. L'azione civile contro
il Sig. Bossi non era quindi « paralizzata ».

52. Anche supponendo che vi sia stata ingerenza in uno dei diritti
garantiti dall’articolo 6, questa era prevista dalla legge e perseguiva gli
scopi legittimi  di garantire la separazione dei poteri dello Stato,
l'indipendenza dal potere legislativo, la liberta del dibattito parlamentare € la
libera espressione dei rappresentanti del popolo. Per di piu, era
proporzionata a questi scopi.

53. In quanto attori del gioco politico, gli eletti del popolo devono
godere di una pit ampia libertd di espressione. In precedenti affaires
d'immunita parlamentare, la Corte non ha debitamente tenuto conto di cio.
Quando in un procedimento per diffamazione si solleva un’eccezione
d'immunita, il giudice di merito ha di fronte una scelta che dipende da una
pluralita di fattori. Se Iattivita contestata al deputato rientra
manifestamente nella nozione di esercizio della funzione parlamentare, il
giudice mettere fine al procedimento. Se invece sorge un dubbio al riguardo,
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il giudice potra, in linea di massima, sollevare un conflitto tra poteri dello
Stato, ma egli conserva una certa discrezionalita di scelta in materia,
sempre tenendo conto delle esigenze costituzionali e convenzionali. Il
giudice deve chiedersi, in particolare, quale sara I’utilita concreta di attivare
una procedura lunga e complessa davanti alla Corte costituzionale,
implicante la sospensione dell’esame dell ‘affaire. A questo riguardo, egli
dovra anche tener conto della necessitd di rispettare dei “ termini
ragionevoli”. In particolare, se il giudice ¢ convinto che, dal punto di vista
del diritto interno o nella prospettiva della Convenzione, l'azione per
diffamazione non ha alcuna probabilita di andare a buon fine, sara
padronissimo di proseguire I’esame della causa senza interpellare la Corte
costituzionale. :

54. L'immunitd parlamentare entra in gioco solo se gli atti incriminati
sono riprovevoli ; se, invece, costituiscono una manifestazione legittima
della liberta d’espressione, l'immunita non ha alcun ruolo. In quest’ultimo
caso, non si pud riconoscere a colui che si ritiene a torto diffamato un diritto
d’accesso ad un tribunale per invocare dei diritti che non sono, in modo
difendibile, riconosciuti dalla legislazione interna. Peraltro, quando un
deputato esercita, anche al di fuori del suo mandato parlamentare, la sua
liberta di espressione in modo legittimo, la sua eventuale condanna
violerebbe l'articolo 10 della Convenzione. Quest’ultima disposizione e la
giurisprudenza che la applica svolgono quindi un ruolo cruciale nella
valutazione di un’ingerenza nel diritto d’accesso ad un tribunale. Se non
esiste alcuno diritto sostanziale, o se il litigio non ¢ in grado di assicurarne
direttamente 1’attuazione, l'articolo 6 della Convenzione non ha modo di
applicarsi.

55. Perché una richiesta di giudizio per diffamazione venga accolta,
occorre che le espressioni oggetto di litigio siano intrinsecamente
diffamatorie e che non costituiscano un esercizio legittimo del diritto alla
liberta di espressione. La Corte dovrebbe quindi procedere ad un’analisi
delle dichiarazioni del Sig. Bossi al fine di valutare se esse erano protette
dall’articolo 10 della Convenzione.

56. Nella fattispecie, sollevando un conflitto tra poteri dello Stato, il
tribunale di Roma ha implicitamente manifestato un dubbio circa il peso
rispettivo da attribuire, da un lato, alla liberta di espressione del Sig. Bossi
e, dall’altro, ai diritti rivendicati dai richiedenti. La Corte non € perod
vincolata da questa valutazione del giudice interno. In effetti, nel presente
caso, il diritto rivendicato dai richiedenti doveva cedere di fronte alla liberta
di espressione esercitata dal Sig. Bossi. Quest’ultimo € un uomo politico di
primo piano in Italia, capo di una formazione rappresentata al Parlamento
italiano ed a quello europeo.

57. Quale che fosse il loro legame con un’attivita parlamentare specifica,
le dichiarazioni oggetto di litigio s'inscrivevano nel dibattito pubblico
provocato dall’assassinio del Sig. Biagi ad opera di un gruppo terrorista.
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Questo delitto era motivato dalle prese di posizioni ed dal lavoro compiuto
dalla vittima nell’ambito del diritto del lavoro. In questo dibattito
d’interesse pubblico, alcuni sostenevano che le posizioni del sindacato e la
critica virulenta delle idee della vittima avevano contribuito a creare il clima
che aveva favorito la nascita del progetto criminale dei terroristi. Questa era,
in sostanza, la tesi sostenuta dal Sig. Bossi, ricorrendo ad una certa dose di
esagerazione e¢ di veemenza polemica. In queste circostanze, anche in
assenza di una immunita parlamentare, il procedimento sul merito non
avrebbe potuto condurre che ad una decisione di rigetto della domanda dei
richiedenti. In una nota annessa alle osservazioni del Governo, il servizio
legale (avvocatura) della Camera dei deputati afferma che le dichiarazioni
del Sig. Bossi erano legate ad un’attivita parlamentare precedente, ossia ai
dibattiti che avevano avuto luogo in seno alla camera legislativa in data 20 e
26 marzo, 26 giugno e 3 luglio 2002 (vedi sopra, paragrafi 8 e 11). Peraltro,
ogni opinione che abbia una connessione con la « politica parlamentare »
dovrebbe essere considerata come legata ad un’attivita parlamentare.

b) I richiedenti

58. I richiedenti ricordano che la loro richiesta verte sulla questione di
sapere se vi ¢ stata ingerenza nel loro diritto di accesso ad un tribunale e se
tale ingerenza era proporzionata. La questione di sapere se vi ¢ stato un
giusto equilibrio tra la liberta di espressione di un parlamentare e la tutela
del diritto all’onore delle persone che si ritengono da lui offese potrebbe
porsi soltanto se vi fosse stata decisione nel merito dell’azione per
diffamazione. I richiedenti non hanno avuto I’opportunita di convincere i
giudici di merito che le dichiarazioni del Sig. Bossi oltrepassavano i limiti
di una critica legittima e risultavano essere offese gratuite .

59. In ogni modo, il Sig. Bossi ha, in sostanza, accusato i richiedenti di
essere politicamente e moralmente responsabili di un omicidio. Cid
costituisce un’accusa specifica non provata che ha leso in modo
ingiustificato la loro reputazione, e permette di distinguere la presente
fattispecie dalle affaires in cui la Corte ha concluso riconoscendo la
violazione dell’articolo 10 della Convenzione a causa della condanna per
diffamazione di un eletto del popolo.

60. I richiedenti notano inoltre che il meccanismo previsto dal sistema
italiano per controllare la legittimita di una delibera concedente I'immunita
parlamentare &, per natura, tale da rendere difficile la tutela dei diritti dei
terzi. La persona che si ritiene diffamata da un membro del Parlamento non
puo intervenire nel procedimento per la concessione dell’immunita e deve in
seguito convincere il giudice a sollevare, nelle forme appropriate, un
conflitto tra poteri dello Stato ; infine, essa ha la facolta d'intervenire nel
procedimento davanti alla Corte costituzionale. Nella fattispecie, per ragioni
che non possono essere imputate ai richiedenti, il giudice di merito non ha
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rispettato le formalita richieste dalla Corte costituzionale ed il loro
intervento davanti a quest’ultima & stato privato di ogni utilita.

61. I richiedenti osservano che, vista la deliberazione della Camera dei
deputati e la sentenza della Corte costituzionale, il procedimento civile che
essi hanno avviato contro il Sig. Bossi si dovra fermare. Pertanto, non
avranno alcuna possibilita di ottenere una decisione sul merito della loro
azione per diffamazione. Peraltro, essendo state pronunciate nel quadro
d’interviste con la stampa, le dichiarazioni oggetto del litigio non erano
legate all’esercizio di funzioni parlamentari. In effetti, il Sig. Bossi non &
mai intervenuto, per iscritto o verbalmente, in seno ad una camera
legislativa a proposito dell’assassinio del Sig. Biagi. Inoltre, non esiste
alcun atto parlamentare précedente nel quale il quale il Sig. Bossi abbia
manifestato la sua intenzione di accusare i richiedenti di essere gli ispiratori
morali o politici di quest’omicidio. Gli atti citati dalla Camera dei deputati
erano stati presentati da altri membri del Parlamento ; la maggior parte sono
d’altronde successivi all’intervista del Sig. Bossi e nessuno di questi
accusa, non fosse che moralmente, i richiedenti dell’ assassinio.

2. Apprezzamento della Corte

62. La Corte ritiene che la richiesta pone innanzitutto la questione di
sapere se i richiedenti hanno potuto esercitare il loro diritto, garantito dall’
I'articolo 6 della Convenzione, di accesso ad un tribunale (Golder c. Regno
Unito, 21 febbraio 1975, §§ 35-36, serie A n° 18, Cordova (n° 2), succitata,
§ 48, e De Jorio c. Italia, n° 73936/01, § 40, 3 giugno 2004).

a) Sull’esistenza di un’ingerenza nell’esercizio, da parte dei richiedenti, del
loro diritto di accesso ad un tribunale

63. La Corte nota che, con la sua deliberazione del 30 luglio 2003, la
Camera dei deputati ha dichiarato che le affermazioni del Sig. Bossi erano
coperte dall'immunita garantita dall’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, il che impediva di continuare ogni procedimento penale o
civile finalizzato a stabilire la responsabilita del deputato in questione e ad
ottenere il risarcimento dei danni subiti.

64. E vero che la legittimita della suddetta deliberazione & stata oggetto
d’ esame prima da parte del tribunale di Roma (vedi sopra paragrafi 14-18),
poi della Corte costituzionale che, nella sua sentenza n° 305 del 10 luglio
2007, ha dichiarato il conflitto tra poteri dello Stato irricevibile per motivi
procedurali (vedi sopra, paragrafi 20-21).

65. Tuttavia non si possono paragonare simili valutazioni ad una
decisione sul diritto dei richiedenti alla tutela della loro reputazione, né si
pud considerare che un accesso al giudice limitato alla facolta di porre una
questione preliminare bastava a garantire ai richiedenti il « diritto ad un
tribunale », in forza del principio della preminenza del diritto in una societa
democratica (Cordova (n® 1 et 2), succitate, rispettivamente § 52 e § 53,
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De Jorio, succitata, § 53, e, mutatis mutandis, Waite e Kennedy c. Germania
[GC], n°26083/94, § 58, CEDH 1999-I). A questo proposito, conviene
ricordare che l'effettivita del diritto in questione vuole che un individuo
goda di una possibilita chiara e concreta di contestare un atto che reca
pregiudizio ai suoi diritti (Bellet c. Francia, 4 dicembre 1995, § 36, serie A
n° 333-B). Nella presente affaire, in seguito alla deliberazione del 30 luglio
2003, rafforzata dalla decisione della Corte costituzionale di dichiarare
irricevibile il conflitto tra poteri dello Stato, l'azione civile avviata contro il
Sig. Bossi € stata paralizzata, ed i richiedenti si sono visti privati della
possibilita di ottenere qualsiasi forma di risarcimento per il pregiudizio
lamentato (vedi, mutatis mutandis, lelo c. Italia, n° 23053/02, §§ 43-44,
6 dicembre 2005). ;

66. In quanto alle asserzioni del Governo concernenti la possibilita di
proseguire 1’azione civile contro il Sig. Conti, il direttore del quotidiano //
Messaggero e la casa editrice (vedi sopra, paragrafo 51), la Corte non pud
che ribadire le osservazioni che I’hanno condotta a respingere le eccezioni
preliminari (vedi sopra, i paragrafi 35-38 e 43).

67. In queste condizioni, la Corte considera che i richiedenti hanno
subito un’ingerenza nel loro diritto di accesso ad un tribunale (vedi, mutatis
mutandis, Cordova (n™ 1 et 2), succitate, rispettivamente §§ 52-53 e §§ 53-
54 ; De Jorio succitata, §§ 45-47 ; Patrono, Cascini e Stefanelli c. Italia,
n° 10180/04, §§ 55-58, 20 aprile 2006).

68. Essa ricorda pero che questo diritto non ¢ assoluto, ma puo dar luogo
a limitazioni implicitamente ammesse. Cid nonostante, queste limitazioni
non possono restringere I’accesso aperto all’individuo in un modo o a tal
punto che il diritto ne risulti leso nella sua stessa sostanza. Inoltre, esse si
conciliano con l'articolo 6 § 1 solo se perseguono uno scopo legittimo e se
esiste un rapporto ragionevole di proporzionalita tra 1 mezzi impiegati ed il
fine ricercato (vedi, tra tante altre, Khalfaoui c. Francia, n° 34791/97, §§
35-36, CEDH 1999-IX, e Papon c. Francia, n° 54210/00, § 90, 25 luglio
2002 ; vedi anche il richiamo dei principi pertinenti in Fayed c. Regno
Unito, 21 settembre 1994, § 65, serie A n° 294-B).

b) Scopo dell’ingerenza

69. La Corte rileva che, per gli Stati, il fatto di concedere un’immunita
pill 0 meno estesa ai membri del Parlamento € una pratica di lunga data, che
mira a permettere la libera espressione dei rappresentanti del popolo e ad
impedire che azioni giudiziarie di parte possano ledere la funzione
parlamentare. In queste condizioni, la Corte ritiene che I’ingerenza in
questione, che era prevista dall’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, perseguiva scopi legittimi, ossia la tutela del libero dibattito
parlamentare e la salvaguardia della separazione dei poteri legislativo e
giudiziario (4. ¢. Regno Unito, n®35373/97, §§ 75-77, CEDH 2002-X ;
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Cordova (n” 1 et 2) succitate, rispettivamente § 55 e § 56 ; De Jorio
succitata, § 49 ; Patrono, Cascini e Stefanelli, succitata, § 59).

70. Rimane da verificare se le conseguenze subite dai richiedenti erano
proporzionate agli scopi legittimi ricercati.

¢) Proporzionalita dell’ingerenza

71. Trattandosi dei principi generali riguardanti la proporzionalita delle
ingerenze in materia d'immunita parlamentare, la Corte rinvia innanzitutto
alla giurisprudenza che essa ha stabilito nelle affaires Cordova c. Iralie
(Cordova (n” 1 et 2), succitate, rispettivamente §§ 57-61 e §§ 58-62).

72. Nella fattispecie, la Corte rileva che, essendo state pronunciate nel
quadro di interviste con la stampa, e quindi al di fuori d’una camera
legislativa, le dichiarazioni oggetto del litigio del Sig. Bossi non erano
legate all’esercizio di funzioni parlamentari stricto sensu. E vero che nel
corso delle sedute del 20 e 26 marzo, 26 giugno e 3 luglio 2002, ha avuto
luogo un dibattito parlamentare in seno alla Camera dei deputati a proposito
dell’omicidio del Sig. Biagi ( vedi sopra, paragrafi 8 ¢ 11). Resta il fatto che
non risulta dal dossier che il Sig. Bossi sia intervenuto, per iscritto o
verbalmente, a tale riguardo in seno ad una camera legislativa, o che abbia
evocato una responsabilitd morale o politica dei richiedenti per I’assassinio
in causa. I richiedenti lo sottolineano a giusto titolo (vedi sopra, paragrafo
61) e il Governo non ha contestato quest’affermazione. Conviene anche
notare che le sedute parlamentari dei 26 marzo, 26 giugno e 3 luglio 2002
hanno avuto luogo dopo ’intervista del Sig. Bossi alla stampa.

73. La Corte ha esaminato le dichiarazioni di quest’ultimo, cosi come
riportate dal quotidiano 1/ Messaggero. Ritiene che esse tendevano a
sostenere, in sostanza, che con la loro azione di contestazione delle riforme
programmate dal Governo nel campo del diritto del lavoro, i richiedenti
erano, almeno in parte, responsabili del clima di tensione sociale che aveva
portato all’omicidio del Sig. Biagi. Ora, in un simile caso, non si puo
giustificare un diniego di accesso alla giustizia con il solo motivo che il
litigio potrebbe essere di natura politica o legato ad un’attivita politica (vedi,
mutatis mutandis, Cordova (n° 2) succitata, § 63, De Jorio, succitata, § 53,
e Patrono, Cascini e Stefanelli, succitata, § 62).

74. Secondo il parere della Corte, l'assenza d’un legame evidente con
un’attivitd parlamentare richiede un’interpretazione stretta della nozione di
proporzionalita tra lo scopo ricercato ed i mezzi impiegati. Cosi avviene in
particolare quando le restrizioni al diritto di accesso derivano da una
deliberazione di un organo politico. Concludere altrimenti equivarrebbe a
restringere in una maniera incompatibile con l'articolo 6 §1 della
Convenzione il diritto dei privati cittadini di accedere ad un tribunale
ogniqualvolta le espressioni giudizialmente contestate sono state
pronunciate da un membro del Parlamento (Cordova (n” I et 2), succitate,
rispettivamente § 63 e § 64, e De Jorio, succitata, § 54).
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75. La Corte ritiene che, nella fattispecie, la deliberazione della Camera
dei deputati del 30 luglio 2003 concedente 1'immunita al Sig. Bossi, che ha
avuto come conseguenza di paralizzare 1’azione dei richiedenti finalizzata
ad assicurare la tutela della loro reputazione, non ha rispettato il giusto
equilibrio che deve regnare nella materia, tra le esigenze dell’interesse
generale della comunita e gli imperativi della salvaguardia dei diritti
fondamentali dell’individuo.

76. La Corte attribuisce importanza anche al fatto che dopo la suddetta
deliberazione e la sentenza della Corte costituzionale n° 305 del 2007, i
richiedenti non disponevano di altre vie ragionevoli per tutelare
efficacemente i loro diritti garantiti dalla Convenzione (vedi Patrono,
Cascini e Stefanelli succitata, § 65, e, a contrario, Waite e Kennedy,
succitata, §§ 68-70, e 4. c. Regno Unito, succitata, § 86).

77. Al riguardo, la Corte ricorda che nelle affaires Cordova ¢ De
Jorio, essa aveva notato che la giurisprudenza della Corte costituzionale
aveva conosciuto un certa evoluzione e che I’alta giurisdizione italiana
riteneva ormai illegittimo che I'immunita fosse estesa a dichiarazioni senza
alcun rapporto sostanziale con atti parlamentari precedenti il cui
rappresentante interessato poteva passare per essersene fatto portavoce
(Cordova (n® 1 et 2) succitate, rispettivamente § 65 e § 66, e De Jorio,
succitata, § 56). Resta il fatto che nella presente affaire la Corte
costituzionale, rilevando I’esistenza di un ostacolo di natura procedurale
posto dall’ordinanza del tribunale di Roma del 10 febbraio 2005, ha rifiutato
di esaminare se le dichiarazioni del Sig. Bossi rientravano nell’esercizio di
« funzioni parlamentari » ed erano coperte dall’articolo 68, primo comma,
della Costituzione (vedi, mutatis mutandis, Jelo, succitata, § 54).

78. Non spetta alla Corte valutare 1’esattezza di questa interpretazione in
diritto interno. Incombe in effetti in primo luogo alle autorita nazionali, e in
particolare alle corti e ai tribunali interpretare la legislazione interna
(Edificaciones March Gallego S.A. c. Spagna, Recueil 1998-1, § 33, 19
febbraio 1998, e Pérez de Rada Cavanilles c. Spagna, 28 ottobre 1998, §
43, Recueil 1998-VIII). In compenso, il ruolo della Corte ¢ quello di
verificare la compatibilita con la Convenzione degli effetti di una simile
interpretazione (Cordova (n° 1), succitata, § 57, Kaufmann c. Italia, n°
14021/02, § 33, 19 maggio 2005, e lelo, succitata, § 55). Senza esaminare in
abstracto la legislazione e la prassi pertinenti, la Corte deve ricercare se la
maniera in cui esse hanno leso i richiedenti ha infranto la Convenzione
(voir, mutatis mutandis, Padovani c. Italia, 26 febbraio 1993, § 24, serie A
n°257-B). Ora, come la Corte ha appena constatato (vedi sopra, paragrafi
75), l'ostacolo al diritto di accesso alla giustizia dei richiedenti non € stato,
nella fattispecie, proporzionato agli scopi legittimi perseguiti.

79. Infine, per quanto riguarda I’argomentazione del Governo secondo la
quale, dato che le dichiarazioni del Sig. Bossi s'interpretavano come un
esercizio legittimo della sua liberta di espressione, il procedimento di merito
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non avrebbe potuto portare che ad una decisione di rigetto della domanda
dei richiedenti (vedi sopra, paragrafi 53-57), la Corte osserva che non &
chiamata a pronunciarsi sul fatto di sapere se, nella fattispecie, vi & stata
diffamazione. Nel quadro della presente richiesta, la questione che le &
sottoposta ¢ quella di valutare se i richiedenti, che avevano intentato davanti
ad un tribunale interno un’azione per diffamazione non manifestamente
sprovvista di serieta, hanno potuto beneficiare di un accesso alla giustizia in
grado di soddisfare le esigenze della Convenzione. Ora, cosi non ¢ stato
nella fattispecie.
80. Pertanto, vi ¢ stata violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione.

II. SULL’APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIO-
NE

81. Ai sensi dell'articolo 41 della Convenzione,

* Se la Corte dichiara che vi & stata violazione della Convenzione o dei suoi protocolli e
se il diritto interno dell'Alta Parte contraente non permette che in modo incompleto di
riparare le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, quando ¢ il caso, un'equa
soddisfazione alla parte lesa.” '

_A. Danno

82. I richiedenti chiedono la concessione di una « riparazione pecuniaria
per il pregiudizio morale e materiale » che avrebbero subito.

83. Il Governo sottolinea che i richiedenti non hanno quantificato le loro
pretese e che le loro domande di equa soddisfazione hanno un carattere
molto vago, il che dovrebbe portare a rigettarle. In mancanza
dell’indicazione, anche approssimativa, di una somma ritenuta appropriata,
il Governo non ¢ in grado di formulare commenti adeguati. In queste
condizioni, accogliere la domanda dei richiedenti si tradurrebbe in un
misconoscimento del diritto del Governo di disporre degli elementi
necessari per esporre le proprie tesi e difendersi.

84. La Corte ritiene che i richiedenti non hanno fornito alcuna prova del
danno materiale che pretendono di aver subito. Pertanto, nessuna somma
pud essere concessa a questo titolo. Essa giudica in compenso che gli
interessati hanno subito un torto morale certo. Avuto riguardo alle
circostanze della causa e deliberando secondo equita come vuole
l'articolo 41 della Convenzione, essa decide di concedere ad ogni
richiedente la somma di 8 000 Euro. La somma globale da versare ai
richiedenti a questo titolo ammonta quindi a 16 000 Euro.
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B. Spese varie e processuali

85. I richiedenti non hanno presentato alcuna domanda a titolo di spese

varie e processuali che avrebbero dovuto sostenere a livello interno o
davanti alla Corte. Pertanto, la Corte ritiene che non ¢ il caso di concedere
loro una somma a questo titolo.

C. Interessi di mora

86. La Corte giudica appropriato calcare il tasso degli interessi di mora

sul tasso d’interesse della facilita di prestito marginale della Banca centrale
europea maggiorato di tre punti di percentuale.

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE,

L

o

4.

Dichiara, all’unanimita, la richiesta ricevibile ;

Dice, con cinque voti contro due, che vi & stata violazione dell’articolo 6
§ 1 della Convenzione ;

Dice, con cinque voti contro due,

a) che lo Stato convenuto deve versare ad ogni richiedente, entro tre
mesi a partire dal giorno in cui la 'sentenza sara divenuta definitiva in
conformita con l'articolo 44 § 2 della Convenzione, 8 000 EUR (otto
mila euro) per danno morale, pit ogni ammontare che puo essere dovuto
a titolo d’imposta ;

b) che a partire dallo scadere di detto termine e fino al versamento,
questi ammontari saranno da maggiorare di un interesse semplice ad un
tasso pari a quello della facilita di prestito marginale della Banca
centrale europea applicabile durante questo periodo, aumentato di tre
punti di percentuale ;

Rigetta, all’'unanimita, la domanda di equa soddisfazione per il
sovrappiu. per quanto eccede detta somma

Fatto in francese, poi comunicato per iscritto il 24 febbraio 2009, in

applicazione dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.

Sally Doll¢é Frangoise Tulkens
Cancelliere Presidentessa
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Alla presente sentenza si trova allegata, in conformita agli articoli 45 § 2
della Convenzione ¢ 74 § 2 del regolamento, 1’esposizione dell’opinione
separata dei giudici Sajo6 et Karakas.

k.
S.D.
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OPINIONE DISSIDENTE .COMUNE Al GIUDICT
SAJO E KARAKAS

Non condividiamo il parere della maggioranza secondo il quale vi ¢ stato
in quest’affaire violazione dell'articolo 6 della Convenzione.

Bisogna innanzitutto ricordare che I'immunita riconosciuta ai membri del
Parlamento per i loro voti ed opinioni ha come scopo di garantire agli
interessati, nell’esercizio delle loro funzioni, la liberta di espressione la piu
estesa possibile affinché possano dibattere liberamente di ogni questione
riguardante la vita pubblica senza aver da temere persecuzioni o eventuali
conseguenze giudiziarie.

Secondo la giurisprudenza della Corte costituzionale italiana relativa alle
opinioni espresse fuori dal Parlamento, occorre verificare 1’esistenza di un
legame con le attivitd parlamentari : deve esservi in particolare una
corrispondenza sostanziale tra le opinioni in causa e un atto parlamentare
precedente (Cordova c. Italia (n° 2), n° 45649/99, CEDH 2003-I).

Nella presente affaire, a parere della maggioranza, le dichiarazioni del
Sig. Bossi pubblicate ne /I Messaggero del 25 marzo 2002, espresse al di
fuori di una camera legislativa, non erano legate all’esercizio delle funzioni
parlamentari stricto sensu.

Noi pensiamo da parte nostra che quest’ affaire si distingue dalle altre
affaires italiane riguardanti I'immunita parlamentare in cui la Corte ha
constatato la violazione dell'articolo 6 (Cordova (n° 2), succitata ; De Jorio
c. Italia, n° 73936/01, 3 giugno 2004).

Le osservazioni in causa non riguardano un individuo nella sua sfera
privata ; contrariamente alle dichiarazioni oggetto di litigio nell’affaire De
Jorio (§ 53), le dichiarazioni qui in causa non appaiono « inscriversi nel
quadro di un litigio tra privati». La richiedente ¢ un’importante
associazione sindacale (ed il richiedente ¢ membro di essa) che partecipa al
dibattito politico, con tutte le possibilita di reazione che appartengono alle
entita pubbliche dotate di un certo potere.

Nel caso presente, la pubblicazione dell’intervista del Sig.Bossi il 25
marzo 2002 ebbe luogo dopo il dibattito parlamentare del 20 mars 2002
sull’assassinio del Sig. Biagi, il terrorismo e la lotta dei sindacati nel
contesto della riforma del diritto del lavoro. Il 23 marzo si tenne una
manifestazione organizzata dal sindacato in parola, che protestava contro la
riforma prevista dal Governo. In quanto ministro delle Riforme e deputato,
il Sig. Bossi rilascid un’intervista su dette questioni (probabilmente il 23 o
24 marzo), che il quotidiano I/ Messaggero pubblico il 25 marzo.
L’indomani, 26 marzo, il Governo informd la Camera dei deputati di certe
dichiarazioni dei suoi membri sulla manifestazione organizzata dal
sindacato. Una seduta dedicata alle risposte del Governo in materia fu
fissata al 26 giugno 2002.
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Le date correspondenti alle circostanze dell’affaire ci mostrano il legame
tra le attivitd parlamentari (contrariamente alla maggioranza, non pensiamo
che il fatto che il Sig. Bossi non abbia preso la parola durante i dibattiti
parlamentari sia un elemento decisivo) e le opinioni che I’interessato ha
espresso al di fuori del Parlamento.

Inoltre, non si pud considerare nella fattispecie che le dichiarazioni del
Sig. Bossi s'inscrivono nel quadro di un litigio tra privati (in tal senso, vedi
De Jorio, succitata, § 53). Al contrario, le dichiarazioni del Sig. Bossi erano
un contributo ad un dibattito d’interesse pubblico, nell’ambito dell’esercizio
legittimo della sua liberta di espressione.

In una societd moderna ove regna la comunicazione di massa, le funzioni
parlamentari e le prese di parola legate -a tali funzioni non possono essere
limitate alle dichiarazioni fatte in seno al Parlamento; esse sono
strettamente legate ai discorsi tenuti nei media a proposito del dibattito
parlamentare. Tale dibattito non riguarda soltanto gli altri deputati ma anche
l'insieme dell’opinione pubblica. Nella fattispecie, l'intervista rilasciata al
quotidiano faceva parte di un dibattito parlamentare pitt ampio e, a questo
titolo, era legata ad esso stricto sensu. :

Permettere i procedimenti penali e civili contro i deputati equivarrebbe
ad accettare tutto U’effetto inibitorio che tali procedimenti hanno
inevitabilmente sul discorso politico. Anche se alla fine, I’autore delle
dichiarazioni oggetto di litigio & rilasciato 0. comunque vince il processo, le
spese di giustizia, il tempo trascorso e altre costrizioni avranno nel
frattempo ostacolato un vero e proprio dibattito. Se non si tutela
I’irresponsabilita dei principali politici eletti per i discorsi che tengono &
’essenza stessa del discorso politico ad essere in gioco. La tutela fornita
dall’articolo 10 della Convenzione perde parte della sua effettivita se €
applicata a posteriori, dopo un lungo procedimento. Anche l'immunita
assoluta dei deputati & stata giudicata legittima, poiche permette loro di
partecipare in modo costruttivo ai dibattiti parlamentari e di rappresentare i
loro elettori su questioni di interesse pubblico, formulando liberamente le
loro dichiarazioni o le loro opinioni, senza rischio di essere perseguiti
davanti ad un tribunale o ad un’altra autoritd (vedi, in particolare, 4. c.
Regno Unito, n° 35373/97, § 75, CEDH 2002-X).

E pur vero che il richiedente ¢ stato leso nel suo diritto di accesso ad un
tribunale. Ma questo diritto non & assoluto e puo dar luogo a delle
limitazioni implicitamente ammesse. Queste limitazioni non possono
tuttavia restringere I’accesso aperto all’individuo in un modo o ad un punto
tali che il diritto ne sia leso nella sua stessa sostanza. Inoltre, esse si
conciliano con l'articolo 6 § 1 solo se perseguono uno scopo legittimo ¢ se
esiste un rapporto ragionevole di proporzionalita tra i mezzi impiegati e lo
scopo ricercato (vedi, tra tante altre, Khalfaoui c. Francia, n° 34791/97,
§§ 35-36, CEDH 1999-IX, e Papon c. Francia, n® 54210/00, § 90,



