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Il giornalista Ugo Magri chiese al Presidente emerito della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi se 
considerasse Beppe Grillo espressione d'un nuovo qualunquismo e se magari dovesse fondare un 
partito. 
Il Presidente rispose che esiste l'art. 49 della Costituzione. Il movimento di Guglielmo Giannini si 
risolse nell'ambito delle istituzioni e prese la forma di partito. 
Se oggi il divertissement di Grillo diventasse agire politico, allora sarebbe bene che assumesse la 
forma istituzionale prevista dalla Costituzione! 
Tre giorni dopo il Vice Presidente della Camera, on. Pierluigi Castagnetti, richiamando un discorso 
dell'on. Moro di 30 anni fa, coglieva la differenza rispetto all'oggi non solo nell'assenza di Moro e 
della DC ma anche nell'assenza di quella "virtù della società" che attende di essere politicamente 
rappresentata. 
Valentino  Parlato  è  tornato  su  Guglielmo  Giannini,  ricordando  la  rapida  sconfitta  de  "L'uomo 
qualunque". Poi, quasi sbottando: "Ma dobbiamo proprio ricordare che allora c'erano la DC, il PCI, 
il PSI, cioè partiti che stavano e agivano nella realtà del sociale e del politico?". 
E sollecita il coraggio e l'intelligenza di analizzare con impegno e serietà i mali della politica e della 
società, avvertendo che non c'è una "società civile buona"(3). 
Sergio Rizzo, coautore con Gian Antonio Stella de "La casta", racconta contemporaneamente a 
Giovanna Pajetta le sue esperienze, vissute in giro per l'Italia a presentare il suo libro. 
E conclude, con un "pizzico di ottimismo", di aver colto "un bisogno fortissimo del 'pubblico delle 
assemblee' di riappropriarsi  della politica, cioè di  una cosa che gli  è stata tolta, di cui  è stato 
privato dalla televisione e da una classe politica" che ha smesso di parlare con lui(4). 
La mia esperienza in questo ultimo quindicennio di vita italiana m'insegna che la classe politica 
ama ancora molto parlare, magari in forme indirette e improprie. Il suo vero vizio è che non ascolta 
più. 
Pier Luigi Zampetti fu un autore appassionato e negletto della partecipazione. Nel suo "Manifesto 
della partecipazione" del 1982 usò una espressione molto bella: "La storia, più che al di fuori, si 
svolge nell'interno dell'uomo"(5). 
Come si rappresentano la realtà politica nazionale e internazionale i nostri concittadini? Di quali 
strumenti  d'interpretazione  critica  dispongono?  Nella  cosiddetta  civiltà  dell'immagine  e  della 
comunicazione le emozioni passano veloci e la riflessione non è favorita dai ritmi dell'esistenza.

Il senatore Ciampi ha precisato di condividere da sempre quello che diceva Vincenzo Cuoco: più 
degli uomini contano le istituzioni, in quanto siano  credute  e  vissute  dagli uomini che ricoprono 
cariche pubbliche. Si parla di concetti fondamentali(6). Ebbene, Cuoco poneva a fondamento dello 
Stato la virtù, ma sosteneva che solo l'istruzione può trasformare in volontà ciò che è dovere. 
Ancora, che basta un'idea che abbia suscitato un affetto a fecondare le menti di tutto un popolo, di 
tutto un secolo. 
La  più  grave  responsabilità  della  classe  politica  è  stata  ed  è  quella  di  avere  suscitato,  e di  
suscitare, disaffezione e disamore. Si badi. Filippo Ceccarelli festeggiava domenica 30 settembre 
la nascita del partito n. 56(7). Nel campo delle nascite non sono certamente in crisi i partiti italiani. 
155 censiti tra partiti e movimenti(8). L'offerta di "partiti" è amplissima. Ci sono perfino gli ambulanti 
e gli abusivi. Sembra ci sia una richiesta di "beni d'uso" immediato e a basso costo. 
La storia delle popolazioni  di  quel territorio chiamato Italia è una storia di  partiti,  di  fazioni,  di 
frammentazione  politica.  Controversa  l'unificazione,  debole  l'idea  dello  Stato,  poco  limpido  lo 
spirito  nazionale.  Nel  quinquennio  1940-1945  esse  vissero,  in  tragica  sintesi,  il  dramma  dei 
quindici secoli che le separavano dalla fine dell'Impero Romano d'Occidente. Diventate un popolo 
elessero nel 1946 un' Assemblea Costituente, alla quale affidarono le miserie del loro presente e 
le grandi speranze d'un futuro migliore. 
Nell'ultima delle scosse telluriche a bassa intensità, che ne caratterizzano la vita civile, la scossa 
Beppe Grillo, è stato posto in maniera teatrale l'invito estremo: distruggere i partiti. 
Ritorno a Carlo Azeglio Ciampi con un giudizio di  Massimo D'Alema: "gran parte  della nuova 
classe dirigente manca di vera cultura democratica e istituzionale". Così,  "il  corpo istituzionale 
della Seconda Repubblica è cresciuto in modo casuale e deforme: 'un corpaccione', con la testa 
piccola perché al centro non c'è stato un rafforzamento delle istituzioni che debbono garantire la 
guida e  l'unificazione  del  Paese"(9).  Questa  è per  me la  conseguenza della scossa tellurica a 
media intensità del biennio 1992-1994. 
Un'altra conseguenza (cito sempre D'Alema) è stata la proliferazione dei costi della politica, "legati 
a una periferia diventata ipertrofica, e il progressivo abbassamento della capacità di governo al 
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centro"(10). 
Alcide De Gasperi non frequentò molto i lavori dell'Assemblea Costituente, ma della Costituzione 
colse  una  debolezza  centrale,  18  mesi  dopo  la  sua  entrata  in  vigore,  al  Terzo  Congresso 
Nazionale  della  DC  a  Venezia  nel  giugno  1949.  Si  tratta  dell'art.  49  (che  si  potrebbe 
maliziosamente collegare all'art. 39). Ma non è qui affar mio. 
"I bravi costituenti - disse De Gasperi - non ebbero il coraggio di affrontare questo duro problema: 
l'inserimento dei partiti  nella vita costituzionale"(11).  Qualcosa non funzionava nel circuito partiti-
parlamento-governo. Penso che sarà difficile, ai limiti dell'impossibile, uscire dalla crisi politica se 
non affrontiamo l'art. 49 della Costituzione. 
L'Italia è una democrazia parlamentare. Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed 
esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato (art. 67).  Il popolo elegge il Parlamento, che 
elegge il Presidente della Repubblica e accorda o revoca la fiducia al Governo (art. 83 e 94). 
Il Parlamento approva le leggi, alle quali soltanto sono soggetti i giudici (art. 101) ed elegge un 
terzo dei componenti del Consiglio Superiore della Magistratura (art. 104). 
L'art.  102  stabilisce  che  la  legge  regola  i  casi  e  le  forme  della  partecipazione  del  popolo 
all'amministrazione della giustizia. Mi pare, salvo errori, che sia l'unico caso dell'uso della parola 
"partecipazione" nella Carta del 1948, essendo di altro significato il verbo "partecipare" dell'art. 75 
(referendum). 
Non mi inoltro nei problemi teorici e pratici della partecipazione. Mi sembra che esista comunque 
una relazione non chiarita tra la democrazia partecipativa e la democrazia rappresentativa e nel 
senso delle procedure di delega e nel senso delle istituzioni di rappresentanza. Riduco quindi le 
mie considerazioni all'ambito della partecipazione nel quadro della  democrazia rappresentativa 
parlamentare,  perché  ritengo  che  è  nell'ambito  della  democrazia  parlamentare  che  si  deve 
risolvere la crisi politica e civile che attraversiamo. Gli attacchi virulenti ai parlamentari e ai partiti 
possono significare: o il rifiuto della classe politica attualmente al potere o il rifiuto del! 'istituzione 
parlamentare e dei partiti. 
La terza ipotesi è il rifiuto di tutt'e due le precedenti. 
Sarebbe una scossa tellurica ad alta intensità, l'ombra del 1922. 

La chiave di volta della crisi sono i partiti politici. 
L'art.49 non parla di partecipazione. 
Esso stabilisce che: 
1) i cittadini concorrono alla determinazione della politica nazionale 
2) allo scopo, hanno il diritto di associarsi in partiti 
3) possono farlo liberamente, in senso soggettivo e oggettivo 
4) tutto deve avvenire con metodo democratico. 
L'art.49 risente del clima storico in cui fu redatto, ma esprime valori autentici permanenti. 
Come si attua e si garantisce la libertà di associazione? 
Come si attua e si garantisce il metodo democratico nei partiti? 
Come si attua e si esprime il concorso degli iscritti alla determinazione della politica nazionale? 
Non mi pare che la partecipazione sia in crisi  come fenomeno sociale,  sia essa spontanea o 
coordinata o guidata. Altro discorso è il suo aspetto istituzionale. In Italia esiste da sempre un forte 
sentimento  antiparlamentare.  Questo  sedimento  della  sensibilità  civile  del  Paese  viene 
intenzionalmente eccitato,  magari  sfruttando devianze indubitabili  nello  status e nei  costi  delle 
rappresentanze popolari istituzionali. 
E' stato un conservatore liberale a scrivere che "sarebbe giusto ricordare agli italiani, per evitare 
inutili indignazioni, che dietro certi privilegi e certe immunità parlamentari vi sono ragioni storiche 
di cui occorre tenere conto. Non si cambia una norma a furor di popolo senza conoscere le ragioni 
per cui venne a suo tempo adottata. L'esperienza di un buon parlamentare è un investimento di 
cui sarebbe assurdo privare il Paese"(12). 
Senza  mutare,  anzi  confermando,  la  mia  antica  stima  nei  confronti  dell'ambasciatore  Sergio 
Romano, avrei preferito che quelle parole venissero dai Presidenti delle Camere e dai dirigenti dei 
partiti.  Invece  no.  Questa  è  l'espressione  della  crisi  di  delegittimazione  di  cui  soffrono  il 
Parlamento e il mondo dei partiti. 
La crisi dei partiti non si identifica con il declino dei partiti(13). 
Nella Seconda Repubblica c'è stato un processo di destrutturazione dei partiti a cominciare dalle 
riforme elettorali degli Enti Locali per arrivare alla legge elettorale parlamentare del 2006, quando 
si è realizzata la centralizzazione assoluta della scelta non solo dei candidati ma degli eletti al 
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Parlamento. 
Il ceto dirigente, fortunosamente venuto al potere dopo la scossa tellurica del 1992-1994, appare 
affetto da schizofrenia. Si assiste all'annuncio di interventi che vanno a modificare gli equilibri di 
potere, qualche volta costituzionali e sempre politici, nel silenzio, o nella subordinazione di chi li 
deve tutelare. Gli strumenti e gli interventi per assicurare la giusta solidarietà sociale e assicurare 
l'esistenza e il funzionamento della democrazia reale, esistono. E sono, sarebbero, nelle mani dei 
partiti. 
I partiti hanno sbagliato a secondare la rincorsa delle indennità, spesso accessorie e dubitabili, in 
ispecie ai livelli regionali. Hanno sbagliato a secondare la crescita numerica di alcune assemblee 
per poi correre alla loro riduzione, sbrigativamente insieme ad altre, spesso al di fuori di un quadro 
costituzionalmente coerente. 
Questo è il clima 1992. Hanno sbagliato, meglio sbagliano, perché guidati meno dalla convinzione 
e  più  dal tentativo di salvare almeno le oligarchie. Nella loro storia i partiti hanno vissuto molte 
crisi, toccando aspetti delicati della vita democratica. Si pensi al centralismo democratico del PCI, 
alle correnti della DC, all'ansia scissionista del PSI. Ma quelle crisi facevano spesso corpo con la 
storia. 
Oggi no. Oggi i partiti hanno perso il senso di sé. Barbara Spinelli esorta, materna, a proteggere i 
partiti da sé stessi(14). 
lo appartengo alla storia dei partiti. 
il nostro impegno dev'essere la ricostruzione dei partiti, con un concorso intelligente e coraggioso. 
lo non credo che la storia sia la maestra della vita. 
Se applicassimo, però, alla storia il metodo statistico, potremmo apprendere che, spesso, i guai 
sono stati generati da quelli che avevano il dovere di accorgersene per tempo. 
E l'ora fugge. 
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