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STEFANO RODOTA’ * - Intervento al Convegno “Costituzione e Parlamento” 

 

Ringrazio molto Gerardo Bianco e Franco Coccia per questo invito. Sappiamo tutti che questa 

iniziativa è stata progettata in tempi non sospetti, perché cade in una congiuntura molto calda. Non 

era stata progettata con questo fine. L’obiettivo era quello di aprire una discussione su un tema così 

impegnativo. Poi c’è il caso, l’astuzia della storia e dobbiamo fare i conti con tutto questo. Io 

rimarrò fedele al progetto originario e cercherò di fare alcune considerazioni di carattere generale. E 

devo dire, anche con un certo imbarazzo, perché, sia per esperienza politico-parlamentare che per 

esperienza di studi, oggi sono qui presenti delle persone che certamente, su molte questioni 

potrebbero dire molte più cose approfondite di quelle che io vi dirò. Quindi parlo, come si dice, 

anche sotto il loro controllo. Ma credo che una discussione su questi temi possa essere utile 

riassumendo un po’ quelli che sono alcuni temi al centro dell’attenzione, non soltanto nostra. La 

seconda considerazione è più personale, e riguarda il fatto che io, ancora oggi, considero un 

privilegio avere avuto la possibilità di servire la Repubblica come deputato e spero di averlo fatto 

con disciplina e onore come scritto nell’articolo 54 della Costituzione. E non è una cosa personale, 

ovviamente, ma penso che questo va ricordato per una ragione: perché oggi, con il fatto che si 

debba cancellare dalla memoria di essere passati dalle Aule parlamentari, dovremmo cancellare 

anche la figura di Giuseppe Dossetti che ha illustrato il Parlamento. Ho avuto la straordinaria 

fortuna di essere invitato da lui pochi mesi prima che lui ci lasciasse, ed è stata una delle esperienze 

umane e civili più profonde che io abbia avuto. E conservo di quell’incontro una straordinaria 

lettera lunghissima, manoscritta che lui mi mandò.  Ecco io credo che questo sia il modo di 

guardare al Parlamento, alla sua storia e alle persone che l’hanno accompagnato, in questa sua 

storia. Il rapporto tra Costituzione e Parlamento è un rapporto complesso, è un rapporto che 

evidentemente non va, e non può essere chiuso nella discussione propriamente riferita alla 

situazione italiana. C’è un tema di grandissimo rilievo che io mi limito ad enunciare, ma per una 

ragione che poi riprenderò alla fine, cioè il tema del rapporto tra potere costituente e potere 

costituito. Potere costituito. Il Parlamento, e parlo sotto il controllo di alcuni signori presenti, 

appartiene al potere costituito. Il momento in cui, non dico si esaurisce con l’approvazione di una 

costituzione, il momento in cui si conclude questa fase, il Parlamento assume un ruolo 

straordinariamente forte, in regimi come quello nostro, ma non è il luogo di una sorta di permanente 

potere costituente. E’ un equivoco che ogni tanto ritorna, forse per inconsapevolezza, perché c’è un 

problema anche di cultura politico-istituzionale. Alla fine riprenderò molto brevemente questa 

questione. Ho detto che non vorrei insistere su dati troppo legati all’attualità, ma ci sono vicende 

che non possono essere messe tra parentesi. Questa è la prima questione. La seconda questione è 

che quando si discute di rapporti tra Costituzione e Parlamento, o meglio tra Costituzioni e 

Parlamenti, si può fare riferimento a sistemi molto diversi tra loro. Non c’è dubbio che oggi il 

Parlamento più forte al mondo è il Congresso degli Stati Uniti, che è nel cuore di un sistema 

presidenziale. Così come la vicenda francese. Andando in giro per il mondo, il rapporto 

costituzione-parlamento può articolarsi in maniera molto diversa e io non pretendo certo qui di fare 

una rassegna di tutto questo. Perché ciò che io credo corrisponda all’intento di chi, con grande 

generosità, ha voluto offrirmi questa opportunità, è quello di fare una riflessione più ravvicinata sul 

sistema politico italiano. E io parto da una premessa che non credo possa essere cancellata dalle 

cronologie più o meno abusive che accompagnano la storia politica italiana: io ritengo, per esempio, 

la cronologia, dettata con imitazioni di altri Paesi, di seconda Repubblica, corrisponda poi alla 

necessità di una riflessione. La nostra è rimasta ed è una Repubblica parlamentare. Parlerò, come è 

ovvio, dei problemi e delle distorsioni, come ho ribadito più volte ai Presidenti della Repubblica. 

L’ho fatto con particolare forza e sottolineatura allo stesso Presidente in carica, Giorgio Napolitano. 

Questa è la premessa, possiamo discutere. Io non credo che di questo noi possiamo facilmente 

liberarci con una qualche forzatura più o meno cronachistica. Il regime parlamentare italiano è stato 

più di altri sottoposto a torsioni molto forti, in questi anni. Sono lontani i tempi in cui un Presidente 

della Camera, cioè Pietro Ingrao, parlava di centralità del parlamento. Ma  quella non è soltanto 



2 

 

memoria di una stagione trascorsa, è un problema che noi abbiamo sempre di fronte a noi, cioè 

quale debba essere la collocazione del Parlamento nel sistema, in una stagione che invece ha visto 

progressivamente, sotto l’impulso del bene della decisione, svilire la funzione parlamentare, 

considerando il parlamento poco più che un luogo di ratifica delle decisioni prese altrove e in primo 

luogo, luogo di ratifica delle decisioni del Governo, rispetto al quale, e non soltanto dai polemisti 

estremi,  il Parlamento è stato più volte presentato come un inciampo. Questo lo dobbiamo dire, 

perché questo è un problema che continuerà ad essere messo al centro della discussione in forme 

semplicemente improprie. E allora noi dobbiamo interrogarci per rispetto anche alla ritornante 

sottolineatura della necessità di profonde modifiche della Costituzione. Io tornerò su questo tema, 

adopererò un’espressione di un costituzionalista che poi ha avuto fortuna, e secondo me anche 

giusta fortuna, quella cioè della buona manutenzione costituzionale. Che è’ una formula. Che è 

segno anche della modestia e della consapevolezza che si deve avere quando si affrontano queste 

questioni. Io da moltissimo tempo ritengo che una delle distorsioni effettive del dibattito 

costituzionale sia stata la progressiva conversione della questione politica in quella istituzionale. 

Man mano che la politica perdeva di capacità direttive è stato imputato alle istituzioni il problema 

invece di guardare al proprio esterno, si sono avute delle pericolose operazioni di delega. Non 

voglio essere polemico, ma ricordiamo la stagione degli ingegneri costituzionali. Sembrava che 

quello fosse il luogo dove doveva essere progettata la politica. Questa è una distorsione che 

permane, e mi sono preparato una citazione, anche se sembra che lo faccia perché il citato sia 

presente: infatti è una citazione di Gianni Ferrara che voglio leggere integralmente, perché il 

problema è stato poi convertito in una sorta di elogio dell’efficienza che la politica non sarebbe in 

grado di garantire senza delle trasformazioni radicali del regime nel quale viviamo. Ha detto Gianni 

Ferrara: “A produrre efficienza non può che essere la forza politica che i governi riescono a 

esercitare che deriva solo dall’ampiezza e dalla densità della rappresentanza di cui dispongono. 

Insistere sulla stabilità senza rappresentanza o con rappresentanza del solo leader di maggioranza 

distruggerebbe la democrazia italiana”. Io credo che questo sia. E non c’è neanche il furore che 

Gianni mette nei suoi interventi, ma c’è una tale gelida riflessione dalla quale, veramente, non si 

può sfuggire. Io lo prendo come uno dei fili conduttori di questa analisi. Ma davvero noi possiamo 

dire che siano gli intralci rappresentati dalle procedure parlamentari quelle che negli anni hanno 

reso impossibile l’esercizio della buona politica? Io voglio fare un riferimento, anche se so che può 

essere messo in discussione. Ma io ricordo un solo anno della storia repubblicana: il 1970. I 

regolamenti parlamentari erano molto più costrittivi degli attuali. I franchi tiratori, le lungaggini, gli 

ostruzionismi possibili, il potere della Conferenza dei Capogruppo. C’era un potere di veto anche da 

parte di un Presidente di un piccolo gruppo parlamentare. Bene, nel 1970, in un solo anno, viene 

attuata la Costituzione su due punti chiave: le regioni a Statuto ordinario e la disciplina del 

referendum. E vengono approvate due leggi che trasformano la società italiana, che sono: la legge 

sul divorzio e lo Statuto dei lavoratori. Ma io in questo momento storico non voglio più usare 

l’espressione “Statuto dei lavoratori”, che è un po’ utilizzata in modo quasi spregiativo. Voglio 

ricordare che questa legge si intitola alla tutela della libertà e della dignità dei lavoratori. Mai come 

in questo momento, e con questo provvedimento, il Parlamento ha dato - scegliendo un titolo, 

perché lì è riflesso - ciò che è scritto nell’articolo 36 della Costituzione là dove si dice che “la 

retribuzione deve garantire al lavoratore e alla sua famiglia un’esistenza libera e dignitosa”. Sono 

le parole di questa legge che non può essere considerata come uno dei tanti provvedimenti che 

possono entrare in qualsiasi tritacarne e in qualsiasi trattativa politica. In quel momento è stato 

cambiato l’assetto costituzionale ed è stato modificato il modo in cui la società italiana si 

organizzava intorno a due grandi momenti, l’autodeterminazione delle persone e il lavoro come 

fondamento della Repubblica. Allora non è l’ostacolo delle istituzioni evidentemente quello che ci 

rende deboli di fronte alla società, sono altri fattori che entrano nel conto. Le istituzioni storicizzate 

hanno bisogno certamente di essere prese in considerazione, valutate nella loro capacità, nella loro 

efficienza o nella loro efficacia, ma certamente siamo di fronte a forzature che un po’ di esercizio 

storico metterebbero nella giusta luce. Anche le ripetute affermazioni della mancanza di poteri di 
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governo, sono state continuamente smentite. Ci sono studi più impegnativi e anche più semplici e 

diretti scritti comparsi sui giornali che smentiscono tutto questo. E di nuovo il tema della politica, 

non quello semplicemente della riscrittura di una regola, dello stravolgimento di un assetto, 

aggiungerei del passaggio da un regime all’altro. Tornerò su questo tema. Ma io credo che noi non 

possiamo affrontare il tema del rapporto Costituzione-Parlamento se non consideriamo questa 

distorsione profonda nella quale viviamo ritenendo che le questioni aperte e che riguardano, parlo 

del Parlamento, ovviamente, siano tali da dover essere risolte soltanto sul terreno delle modifiche 

normative, mettendo tra parentesi i problemi e le responsabilità della politica e i compiti profondi 

della riforma della politica che abbiamo di fronte. Tornerò tra un momento perché la questione della 

rappresentanza, che è il riferimento esplicito alla citazione che ho fatto prima, è evidentemente 

fondamentale. Ma c’è un altro elemento, lo sappiamo, ma è bene ricordarlo anche in questo 

momento, e cioè nella filigrana della Costituzione molto evidente, c’è il sistema proporzionale. Io lo 

ricordo, non per una sorta di nostalgia. Io, anche con alcuni di voi, mi sono impegnato quando ci 

sono stati momenti referendari. Ma questo appartiene alla sfera delle scelte politiche. Ma questo è 

un dato indubbio sul quale si è riflettuto anche con grande serietà, ma non abbastanza e non dando 

sufficiente evidenza ai problemi che tutto questo determinava quando si è deciso di abbandonare il 

sistema proporzionale. Scelta legittima, rispetto alla quale io credo che una volta di più si debba 

apprezzare la lungimiranza e il rigore dei Costituenti che non vollero irrigidire, mettendo in 

Costituzione il sistema proporzionale. Si può discutere, ma certamente la Costituzione, e guardo 

questo tema dal punto di vista del Parlamento e, per esempio, delle maggioranze che sono previste 

come maggioranze di garanzia, che, evidentemente sono fondate esattamente solo sul fatto che 

l’occhio istituzionale era quello proporzionale. Io mi sono riguardato la discussione che c’è stata 

intorno alla così detta “legge-truffa”, cioè la legge elettorale 1953. La vera obiezione era che con 

quella maggioranza sarebbe stato possibile modificare la Costituzione. Questo era il punto che ha 

poi particolarmente sollecitato l’attenzione. Scardinando quel meccanismo molto delicato. Anche le 

maggioranze riguardanti l’elezione del Presidente della Repubblica, la revisione costituzionale sono 

tutte legate a questa tela di fondo che non è stata poi interamente costituzionalizzata. Di questo noi 

dobbiamo prendere atto. In questi anni molte proposte sono state fatte che non sono però entrate 

nella discussione degli ingegneri costituzionali più o meno dilettanti, e non li trovo neanche nelle 

agende costituzionali. E c’è la domanda, se noi non dobbiamo avere maggioranze diverse, rafforzate 

quando sono in questione la revisione della Costituzione, i Diritti fondamentali e anche, lo dico con 

molta prudenza in questo momento, scelte particolari come può essere quella del Presidente della 

Repubblica. E’ una riflessione che noi dobbiamo fare, perché indubbiamente non sono le debolezze 

che vengono denunciate quelle che in questo momento inclinano il rapporto Costituzione-

Parlamento, ma questo mutamento che è avvenuto, al quale si deve poi ovviamente accompagnare il 

problema della selezione del personale parlamentare che ha ricevuto gravissime distorsioni dalle 

modifiche della legge elettorale. Io lo dico con molta prudenza, non vorrei che questo fosse assunto 

poi come una sorta di esagerazione polemica, ma io non posso dimenticare in questa sede, e facendo 

un mestiere che devo in qualche modo onorare, che è quello di costituzionalista, che noi abbiamo 

una sentenza della Corte Costituzionale che ha detto esplicitamente che c’è un vizio all’interno di 

questa legge costituzionale. Possiamo trascinarci dietro tutto questo, che rischia di inclinare la 

legittimità di una istituzione parlamentare selezionata con questo tipo di legislazione. Noi mettiamo 

da parte le questioni di fondo, queste non sono fisime da giurista, perché purtroppo le conseguenze 

politiche, drammatiche che stiamo vivendo sono figlie di queste distorsioni mai affrontate 

politicamente. E lo stesso tema nei rapporti tra prima e seconda parte della Costituzione, che è un 

altro tema molto delicato e che è il tema che ci ha accompagnato, che ha addirittura prodotto 

normative come quelle relative alle Commissioni Bicamerali, che escludeva la legittimità, la 

competenza a intervenire sulla prima parte della Costituzione. Ma la Costituzione non si può fare a 

fette. Se noi modifichiamo le modalità di funzionamento del Parlamento, facciamo arretrare le 

garanzie, tutto ciò che è affidato alla riserva di legge della prima parte della Costituzione viene 

immediatamente messo in discussione.  Dobbiamo avere questa consapevolezza dei rapporti e della 



4 

 

trama che la Costituzione ha stabilito mettendo al centro il Parlamento. Qui non è questione, che vi 

piaccia o no, la formula di cui sopra, ma quando tutta una serie di diritti fondamentali sono affidati 

alla riserva di legge, è chiaro che il Parlamento ha una sua assoluta centralità della quale non 

possiamo liberarci. E allora qui c’è la questione del tema della crisi della rappresentanza. Per alcune 

ragioni più risalenti e per alcune ragioni che toccano direttamente la tua via, ne devo parlare. Noi 

sappiamo che la questione della rappresentanza è una questione che ha attraversato e attraversa tutta 

la modernità, che ha avuto ed ha letture molto diverse, ma che ha avuto una ricaduta e un senso 

particolare quando l’orizzonte politico è stato caratterizzato dalla presenza dei grandi partiti 

popolari e dei grandi partiti di massa. La rappresentanza parlamentare ha avuto in tutto questo un 

suo riferimento molto significativo. E comunque il tema della rappresentanza è quello del modo in 

cui vengono tenuti aperti i canali di comunicazione tra le Istituzioni e la società, tra il Parlamento e i 

cittadini che lo eleggono. Questo è il tema della rappresentanza. Un tema della rappresentanza che 

eventualmente può essere, e ho già fatto alcuni accenni e non voglio tornarci nuovamente, 

fortemente distorto quando la capacità rappresentativa del Parlamento viene in modo consistente 

messa in discussione. Quando i cittadini non si sentono rappresentati, c’è un problema. L’idea che è 

passata per un certo periodo - adesso forse, anche se per vie che non mi affascinano 

particolarmente, comincia ad essere messa in discussione - è che il Parlamento, e dunque le 

elezioni, non servivano a creare una Assemblea rappresentativa ma a investire un Governo. Questo 

è un passaggio che evidentemente tende a cambiare la natura del Parlamento nella percezione 

sociale e nei comportamenti politici. Certo che è un bene anche avere la possibilità di creare un 

Governo e di investirlo, e di avere un Governo, ma non un Governo qualsiasi, ma un Governo che 

entri in questo circuito particolare che è caratterizzato appunto dalla esistenza di un Parlamento e 

dalla norma Costituzionale che dice che il Governo deve avere la fiducia del Parlamento. Questo è 

un altro elemento dal quale noi non possiamo in nessun modo esimerci, possiamo costruire un 

sistema parlamentare in qualche modo coatto per quando riguarda poi la fiducia al Parlamento. C’è 

un ulteriore problema aperto, e non da oggi che riguarda il rapporto tra la democrazia e la 

tecnologia che è esploso in questa ultima fase. Io mi son portato dietro un libro che ho scritto nel 

1997 su questi temi. Qui c’è un problema che io riprenderò tra poco, nel quadro della buona 

manutenzione della Costituzione. Certamente noi abbiamo di fronte il problema del bicameralismo, 

che meriterebbe una discussione ad hoc. Io mi limito a sottolineare l’importanza di tutto questo, ma 

vorrei ricordare che c’è stata una vicenda che è stata quella legata alla riforma costituzionale che 

provvidamente i cittadini italiani con un voto molto consistente, nel giugno del 2006, bocciarono. Lì 

c’era una riforma del bicameralismo, che vi voglio ricordare per una sola ragione, coloro i quali non 

erano ignoranti e si studiarono quel testo, videro che quel bicameralismo comportava complicazioni 

e lungaggini nel procedimento legislativo ancora maggiori di quelli che invece si volevano 

eliminare. Segno di che cosa? Che noi abbiamo anche avuto, e purtroppo viviamo ancora, una 

regressione culturale per quanto riguarda la cultura costituzionale. Questa è la verità.  Il linguaggio 

ha sempre avuto una sua forza e non è un elemento esteriore il fatto che i codificatori civili degli 

anni ’40 mandarono i primi libri del Codice Civile a Ugo Ojetti e i Costituenti mandarono il primo 

testo a Pietro Pancrazi. Io mi vanto di avere trovato casualmente, quando ancora l’archivio della 

Camera non era stato riordinato, il testo di Pancrazi mandato all’allora Segretario Generale 

Cosentino, con una divertente lettera in cui Pancrazi diceva: “Ma almeno ad un povero professore 

pagategli il biglietto da Firenze a Roma quando viene a portarvi queste carte”. Mi ha aiutato a 

sciogliere un dubbio molto forte che avevo sulla stesura finale dell’articolo 42 della Costituzione. 

Questo per dire come una serie di documenti possono essere fondamentali. E invece il linguaggio 

della Costituzione e il linguaggio dei, non tanto, legislatori illuminati che ritengono che tutti 

debbano capire, questa è la grande speranza, o illusione illuminista, ma certamente è il segno della 

chiarezza politica e intellettuale. Croce diceva: “Tanto si intuisce, quanto si esprime”. Era uno dei 

Signori che sedeva all’Assemblea Costituente, ma certamente li avevano letto i temi e li seppero 

tradurre nel linguaggio. 
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Perché oggi io vedo un ostacolo anche alla buona revisione costituzionale? Leggete le norme che 

sono state introdotte negli ultimi anni a partire dalla riforma del titolo V, il giusto processo, per non 

dire l’articolo 81, che io non discuto nel merito, ma quando ho cercato di scrivere dicendo: 

“Riflettete: lasciate almeno aperta, non approvandola con le maggioranze che precludono la 

possibilità del Referendum, la possibilità ai cittadini di intervenire”. C’è stata una strizzata d’occhio 

venuta dai parlamentari, che francamente avrei sperato tenessero un altro linguaggio. Mai visto 

tante possibilità poi di eludere la prescrizione dell’articolo 81. Ma questo è il modo di essere 

Costituenti? Ma qui non c’è un’idea di che cosa sia una norma costituzionale, che è molto diversa 

da una norma di legge ordinaria, anche in una norma che io celebro per ragioni di mestiere, come il 

Codice Civile. Dunque quella riforma, che ogni tanto viene tirata fuori come un peccato di chi l’ha 

respinta, perché avrebbe impedito la buona manutenzione della nostra Costituzione, non era così, 

perché il procedimento legislativo, quello che ci interessa in questo momento, sarebbe stato caricato 

di tali oneri che sarebbe divenuto non solo più lungo ma foriero di possibilità di agguati, di 

interessi, e perfino maggiori di quelli che oggi sono possibili. Anche sul numero dei parlamentari ho 

fatto una volta, con il mio amico Luigi Ferraioli, in un impeto “giacobino”, un convegno che aveva 

come titolo: “Una sola Camera, 100 parlamentari”, per porre il problema, effettivamente, di un 

bicameralismo che non funzionava fino in fondo. Però credo che nel momento in cui si discute di 

questo tema, io proietterei la questione anche sullo sfondo della rappresentanza. La diminuzione del 

numero dei parlamentari deve essere valutata anche dal punto di vista della rappresentatività del 

Parlamento. La diminuzione del numero dei parlamentari, soprattutto con determinate leggi 

elettorali, riduce ulteriormente la capacità rappresentativa. Poi uno può dire: “Non mi interessa la 

capacita rappresentativa del Parlamento”, ma dobbiamo mettere le carte in tavola come io sto 

facendo in questo momento. Un’altra questione riguarda la democrazia rappresentativa e la 

democrazia partecipativa. Tema che viene molto spesso presentato in termini di incompatibilità tra 

queste due forme di democrazia. Non voglio affrontare la questione in termini generali, aprendo il 

tema della democrazia, al quale però, come certamente qualcuno sa, ho dedicato molto lavoro. Mi 

sono portato dietro, non per vanità, un libro che ho scritto nel 1997 dal titolo “tecnico politica”. E 

vi ho ritrovato delle cose che a qualcuno non piacciono fino in fondo, ma che riguardano le 

questioni che abbiamo di fronte. Preciso tutto questo perché qualcuno potrebbe pensare che siccome 

è venuto fuori Grillo, allora Rodotà si mette a dire alcune cose. Rivendico, un po’ più di filo di 

riflessione anche del tempo. Davvero è fuori della logica costituzionale la possibilità di utilizzare 

una serie di strumenti che i Costituenti avevano introdotto anche con prudenza, perplessità molto 

netta di alcuni. Ma chi immaginava quale sarebbe stata la forza dirompente dell’articolo 32 della 

Costituzione, quello sulla salute. Oggi che è diventato uno dei pilastri del costituzionalismo 

planetario. La sentenza della Corte dell’India che ha sfidato il potere di Novartis, uno dei padroni 

del mondo, e ha sfidato in questo modo la logica del profitto e fondato sul diritto alla salute. Ma è 

un fuor d’opera. Ma vorrei ricordare, perché c’è chi dice: “Ma le lotte per i diritti, i riferimenti 

costituzionali, sono armi spuntate?” Ma la Corte Costituzionale portoghese tre giorni fa ha fatto 

cadere il 40% delle misure concordate con l’Europa, ritenendole in conflitto con i principi fondativi 

che sono quelli dell’eguaglianza e della dignità delle persone. Guardiamo un momento ad un mondo 

più largo, anche quando riflettiamo sulle nostre cose, altrimenti rimaniamo prigionieri dei pregiudizi 

e dell’ignoranza. Leggiamo i giornali. Queste non sono notizie che ci arrivano tramite esoterici giri 

tra giuristi. Le prime pagine di giornale di tutto il mondo ne parlano. So che questo turba i sogni di 

qualche mio amico costituzionalista che dice: “Ma noi stiamo svalutando la forza della legislazione, 

e dunque il Parlamento, trasferendo tutto al giudiziario”. Attenzione, se quelle Corti stanno facendo 

questo lavoro è perché hanno avuto dei Parlamenti lungimiranti. Vandana Shiva ha rivendicato, 

giustamente, ai movimenti indiani per la difesa della salute, la modifica della legge in materia di 

brevetti che poi ha consentito alla Corte Suprema dell’India di intervenire. Se non ci fosse con forza 

nella Costituzione portoghese, nata dalla cosiddetta “rivoluzione dei garofani”, che aveva guardato 

l’orizzonte costituzionale largo, un forte riferimento all’uguaglianza che entra anche nelle pieghe 

del discorso economico, la decisione della Corte Costituzionale portoghese non sarebbe stata 
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possibile. Quindi c’è una responsabilità dei parlamenti, di guardare al mondo attraverso anche 

queste lenti. Ma voglio tornare all’attenzione del legislatore. Ci sono tre istituti che sono dei canali 

di comunicazione tra il Parlamento e la società. Uno è il Referendum. Voi sapete benissimo che noi 

abbiamo il referendum abrogativo, e lascio le altre formule. Quale è la formula usata? Il legislatore 

negativo, quello che si contrappone al legislatore positivo, cioè il parlamento. Abbiamo il diritto di 

petizione, articolo 50, e l’iniziativa legislativa popolare, articolo 71, secondo comma. Queste sono 

delle valvole di apertura della Costituzione, che vanno considerate con molta prudenza. Da molti 

anni e da molte parti, e dalla stessa Corte Costituzionale, è venuto un invito a riflettere per esempio 

sulla necessità di alcune modifiche della disciplina referendaria. Questo è un punto molto 

importante. Oggi, l’articolo 50, il diritto di petizione, l’iniziativa legislativa popolare non 

meriterebbe un po’ più di attenzione? Io sono stato 15 anni in parlamento e nessuna delle proposte 

di iniziativa popolare arrivate in Parlamento è stata mai messa all’ordine del giorno. Io mi sono 

fatto una statistica molto attenta e alcune di queste proposte avevano raccolto centinaia di migliaia 

di firme. Il parlamento ha questa grande opportunità che certamente richiede attenzione, cautela. Io 

mi sono un po’ sbilanciato perché quello che oggi si propone, e anch’io vado dicendo, in questo 

momento, e lo dico proprio perché non vorrei apparire quello che salta sull’ultimo carro della 

politica, cosa che mi darebbe un po’ fastidio, anche se in questo modo io riconosco che su certi carri 

ci sono anche delle merci che non sono poi così cattive. Ma io in questo libro, alle pagine 104 e 105 

parlo proprio di come possa essere rafforzata l’iniziativa legislativa popolare attraverso l’obbligo, 

non di approvare ovviamente, ma di una presa in considerazione in qualche modo vincolante, 

addirittura attraverso la possibilità di far partecipare, così come i promotori del Referendum sono 

stati costruiti anche con una certa forzatura come potere dello Stato per poter seguire la vicenda 

referendaria, più modestamente avere la possibilità che dei rappresentanti dei primi firmatari, dei 

presentatori di una proposta di iniziativa popolare, possano partecipare ai lavori in commissione. 

Che poi, chi ha esperienza parlamentare sa che non c’è un vincolo assoluto, ma le commissioni, 

quando c’erano delle questioni di grande rilievo hanno spesso lavorato ammettendo persone che 

parlamentari non erano. E’ un passaggio molto delicato, io me ne rendo conto, ma voglio mettere in 

evidenza che cosa? Ci sono delle aperture già immaginate dai Costituenti che avevano 

evidentemente, e adesso forse io gli attribuisco un’intenzionalità che non c’era, ma la lungimiranza 

è sempre frutto di cultura e di capacità politica, non soltanto di preveggenza. Capirono che c’era la 

possibilità di integrare democrazia rappresentativa e democrazia partecipativa, che le due cose si 

possono tenere insieme e che, anzi, un buon uso della democrazia partecipativa non solo non 

intacca, ma può rafforzare e arricchire la democrazia rappresentativa. Il legislatore europeo se ne è 

reso conto, quando, nel Trattato di Lisbona, mi riferisco agli articoli 10 e 11, non ha solo ribadito 

come accadeva nei trattati precedenti, l’importanza della democrazia rappresentativa - anche se 

evidentemente la democrazia rappresentativa al livello europeo ancora è un po’ claudicante -, ma 

dopo avere ribadito questo principio nell’articolo 10, nell’articolo 11 ha previsto quelle che si 

chiamano “le iniziative dei cittadini europei” (ICE). Un milione di cittadini europei, con firme che 

devono venire da Stati diversi, possono invitare la Commissione ad intervenire in materie di sua 

competenza. Ci sono stati già casi, in particolare in questo momento ce ne è uno per cui sono state 

superate 1.600.000 firme in diversi Paesi, promosso dai sindacati europei dei servizi pubblici, 

perché la Commissione intervenga per razionalizzare la disciplina dei servizi idrici. In questo 

omento c’è la formula “bene comune”: una discussione sull’acqua in tutta Europa. La municipalità 

di Parigi ha ricubicizzato l’acqua. Un’attenzione per questo tema. E questo è stato ritenuto, dal 

prudentissimo legislatore europeo, un passaggio utile per ribadire la necessità di integrare 

democrazia rappresentativa con democrazia partecipativa. Lo stesso discorso, e qui io mi fermo 

perché altrimenti sarebbe un discorso troppo lungo, questo ci dice che oggi nel periodo medio-

breve, l’idea che la democrazia diretta possa sostituire integralmente la democrazia rappresentativa 

è una forzatura. Non è una novità assoluta, perché un Signore, ancora vivo e vegeto e che fa parte 

del Congresso degli Stati Uniti, e che si chiama Newt Gingrich, alcuni anni fa, fece due proposte: 

una che ha avuto fortuna in Italia, il contratto con gli americani (che qualcuno poi ha riportato nel 
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nostro Paese); e poi appoggiato da due Guru dell’informatica la coppia Toffler e sua moglie, ha 

detto: “Noi possiamo abolire il Congresso degli Stati Uniti, rendere accessibile a tutti la Biblioteca 

del Congresso con la sua documentazione e far votare le leggi non più dai Senatori e dai 

rappresentanti,  ma dai cittadini”. La cosa diciamo non ha funzionato tecnicamente, per il momento. 

Però fare questo tipo di critica non giustifica, come troppo spesso accade nel nostro Paese, liquidare 

semplicisticamente il discorso della democrazia rappresentativa anche attraverso la rete. Questa è 

una mia vecchia convinzione. Quale è il limite della revisione costituzionale? Alcune cose sono 

dette esplicitamente in Costituzione. La Corte Costituzionale è intervenuta, c’è una sentenza 

notissima, la 1146 del 1988, dove si dice che i principi supremi dell’ordinamento italiano non 

possono essere, e qui la citazione, “sovvertiti o modificati nel loro contenuto essenziale neppure da 

leggi di revisione costituzionale o da altre leggi costituzionali”, e si aggiunge, “i diritti inviolabili 

dell’uomo non sono sopprimibili neanche dalla maggioranza e neanche dall’unanimità dei 

consociati, perché patrimonio irretrattabile della persona umana”  Qui è stato individuato un 

limite alla revisione costituzionale. Perché faccio questo riferimento? Perché noi ci troviamo a 

questo punto di fronte ad un problema, lo affronto con prudenza, perché qui ci sono persone che ne 

sanno più di me su questo tema. Quale è la lettura che dobbiamo dare noi oggi dell’articolo 139 

della Costituzione che dice: “La forma repubblicana non può essere sottoposta a revisione 

costituzionale”? Davvero fu scritta soltanto per dire che non si poteva tornare alla Monarchia? Ci fu 

una discussione su questo punto. Non erano stupidi i Costituenti, erano consapevoli della forza della 

politica. E quindi c’è qualcosa di più che ha costituito oggetto di profonda discussione in questi 

anni, e cioè: ci sono elementi costitutivi che intorno al regime parlamentare trovano una ricaduta 

molto forte, che caratterizzano in Italia la forma repubblicana. La forma repubblicana è costituita da 

un insieme di principi e di istituzioni  che possono essere modificati, senza dubbio, attraverso, 

adesso dico una bestialità, un’assunzione di potere costituente, ma non so se è giusta questa forma, 

ma certamente attraverso una rottura della continuità del sistema e - sto leggendo perché è una 

citazione che viene da due costituzionalisti non eversori, esattamente il contrario- “La creazione di 

un ordinamento nuovo fondato su diversi principi  di regime e diverse scelte istituzionali”. Dunque, 

c’è un problema per cui se noi spingiamo la revisione costituzionale oltre certi limiti mettiamo in 

discussione la forma repubblicana. Possiamo, per commentare Branca, primo volume uscito nella 

prima metà degli anni ’70, quando ancora alcuni temi non erano all’orizzonte, non c’era il furore 

iconoclasta nei confronti della Costituzione, c’è un elenco lungo probabilistico, ve ne segnalo uno: 

l’elezione indiretta del Capo dello Stato. Ecco, questo è un punto, perché in altro modo la forma 

repubblicana e la natura di democrazia parlamentare che ha assunto, sarebbero modificate. E questa 

è una domanda che noi ci dobbiamo fare, non possiamo girare intorno ed ignorare questo tipo di 

problema. L’ho detto perché ritenevo che noi siamo in un momento di grande intensità e tutti 

devono mettere onestamente le carte in tavola. Io ho fatto riferimento all’essere stato parlamentare e 

mi dispiace molto quando vedo il Parlamento mortificato dall’esterno e anche dall’interno. 

Continuo a ritenere il Parlamento un luogo dove ho imparato molto, anche per quanto riguarda la 

costruzione della mia personalità come dice l’articolo 2 della Costituzione. C’è un problema di 

libertà dei parlamentari che va assolutamente salvaguardata, e non è una banalità dirlo in questo 

momento. Così come io sono stato sempre in questi anni scettico e qualche volta anche un po’ 

indignato da formule, come dire, quando il partito o il gruppo parlamentare dice: “Su questa materia 

noi riconosciamo la libertà di coscienza”. Ma come la libertà di coscienza per concessione dei 

superiori? Io l’ho sempre trovata una vera forma di insulto. Il parlamentare la sua libertà di 

coscienza se la deve garantire attraverso la chiarezza dei propri atti, l’assunzione pubblica di 

responsabilità. Lo dico soprattutto, perché nei tempi che non sono tanto lontani, ma che possono 

tornare, la libertà di coscienza dei parlamentari è stata invocata o riconosciuta in materie che si 

dicono eticamente sensibili, quando la coscienza da rispettare non è la coscienza del parlamentare, 

ma la coscienza di quelli che i giuristi chiamano “i destinatari della norma”. Cioè, se io introduco 

delle norme che riducono la possibilità della singola “persona”, parola che la Costituzione ha 

introdotto e che anche studiosi come me per un certo periodo hanno tutto sommato sottovalutato 
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ritenendo che era poco più di una concessione fatta al personalismo cattolico e una sorta di 

negoziato con le altre forze politiche, non è stato così. Poi io ho fatto un percorso di riflessione che 

addirittura ha messo la persona al centro della stessa riflessione. Non c’è un vincolo 

costituzionalmente forte come altri, ma c’è un punto che voglio sottolineare e cioè la necessità di 

rispettare la persona nelle sue convinzioni. C’è un passaggio nella Costituzione che fu oggetto di 

grande discussione all’Assemblea Costituente, sono le ultime parole dell’articolo 32 che sono state 

violate per decenni dagli studiosi e non sono entrate nella discussione politica ma sono uno dei 

capisaldi oggi, a mio giudizio, del sistema costituzionale e del rapporto tra valori fondativi e azione 

del Parlamento, perché le ultime parole dicono: “La legge non può in nessun caso violare i limiti 

imposti dal rispetto della persona umana”. Alla Costituente si disse giustamente, da parte di alcuni: 

“Guardate che voi state abbandonando una strada maestra del parlamentarismo moderno”. Il potere 

parlamentare non va frenato da nulla che non siano le logiche del rispetto e della sovranità popolare 

e del principio di rappresentanza. Perché lì si diceva. E questa oggi sarebbe stata un’opposizione 

trasversale, che veniva da tutte le parti dell’Aula. Questa norma che era stata proposta da Aldo 

Moro e Paolo Rossi, che era un signore di Genova conosciuto ai tempi dell’università, che ebbe un 

ruolo importante. C’era la tragedia dei medici nazisti che in quel momento fu ricevuta in tutta la sua 

potenza dai Costituenti italiani (…), dicendo: “lì si deve fermare il potere politico e il Parlamento 

non può intervenire quando è implicato il rispetto della persona umana”. Rispetto della persona 

umana, che, l’ha scritto benissimo negli anni non ancora sospetti, non è solo la fisicità, sono anche 

le sue convinzioni, Renzo Pisa. E io su questo mi fermo, pensando di aver detto forse troppe cose. 

Le ho dette forse dal punto di vista strettamente del rigore scientifico non sempre in modo adeguato, 

ma voi mi avevate invitato e mi dovete prendere per quello che sono.           

 

 

 

*Trascrizione dell’intervento del prof. on. Stefano Rodotà al Convegno “Costituzione e 

Parlamento”, organizzato dall’Associazione degli ex-Parlamentari, a Roma, il giorno 8 aprile 2013                                                                                                                                                                                                                                               


