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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 24 maggio 2017. — Presidenza
del presidente Gianpiero D’ALIA.

La seduta comincia alle 8.15.

Ristorazione collettiva.

S. 2037.

(Parere alla 9a Commissione del Senato).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni e osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Il deputato Michele MOGNATO (MDP),
relatore, fa presente che la Commissione è
chiamata a esprimere il parere, per gli
aspetti di competenza, alla 9a Commis-

sione Agricoltura del Senato sul disegno di
legge S. 2037, recante disposizioni in ma-
teria di servizi di ristorazione collettiva.

Il disegno di legge ha ad oggetto la
disciplina dei servizi di ristorazione col-
lettiva ed intende coniugare politiche della
salute con politiche più prettamente affe-
renti alla sfera economica, come la pro-
mozione dei prodotti agricoli di qualità.

Rileva che il disegno di legge, nel disci-
plinare le modalità di affidamento e svolgi-
mento del servizio di ristorazione collettiva,
opera numerosi rinvii al codice dei con-
tratti pubblici di cui al decreto legislativo
n. 163 del 2006, che occorrerà correggere
con il richiamo al nuovo codice dei con-
tratti pubblici approvato successivamente
alla presentazione del disegno di legge.

Per quanto di specifica competenza
della Commissione per le questioni regio-
nali, richiama i seguenti articoli.
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L’articolo 3 dispone in ordine alle linee
guida per la ristorazione collettiva conte-
nenti i requisiti qualitativi minimi e ulte-
riori caratteristiche dei cibi. Tale docu-
mento è approvato con decreto del Mini-
stro della salute, di concerto con il Mini-
stro delle politiche alimentari e forestali,
sentite l’ANCI e le principali associazioni
di settore. Al riguardo, parrebbe oppor-
tuno assicurare un coinvolgimento delle
Regioni nella fase di definizione del de-
creto, poiché quest’ultimo incide sulla ma-
teria « salute », di competenza legislativa
concorrente fra Stato e Regioni. Tale coin-
volgimento potrebbe peraltro essere assi-
curato tramite la previa intesa in sede di
Conferenza unificata, nella quale è rap-
presentata la componente degli enti locali,
ciò che farebbe venir meno l’esigenza di
acquisire un distinto parere dell’ANCI.

L’articolo 4 demanda alle Regioni e alle
Province autonome i compiti di: collabo-
rare, nella definizione dei bandi di gara
dei contratti relativi alla ristorazione col-
lettiva « in riferimento ai beni alimentari
provenienti dal sistema produttivo locale »,
con « le pubbliche amministrazioni aggiu-
dicatrici » alla definizione dei criteri da
inserire nei capitolati di appalto. Tale
collaborazione è finalizzata a garantire il
« rispetto delle norme in materia di libera
circolazione delle merci », nonché « i re-
quisiti di qualità, di quantità e di prezzo
in relazione alle derrate alimentari richie-
ste » (comma 2); promuovere la creazione
di piattaforme interregionali per la distri-
buzione di prodotti agroalimentari, al fine
di favorirne la diffusione a livello nazio-
nale e l’acquisto da parte delle aziende di
ristorazione collettiva (comma 3). Quanto
al comma 2, invita a valutare una rifor-
mulazione del testo al fine evitare possibili
interpretazioni che possano legittimare
misure che, nell’ambito della definizione
di capitolati d’appalto per l’acquisizione di
servizi di ristorazione, favoriscano i « beni
alimentari provenienti dal sistema locale »
in violazione della disciplina comunitaria
della concorrenza. La Corte costituzionale
(cfr. sent. n. 292 del 2013) ha infatti
censurato una legge regionale che attri-
buiva all’utilizzazione di prodotti agricoli

di origine regionale un titolo preferenziale
per l’aggiudicazione di appalti pubblici. In
questo modo, ad avviso della Corte, veniva
introdotta nell’ordinamento una misura
cd. ad effetto equivalente (a restrizioni
quantitative tra gli Stati membri) che de-
terminava un ostacolo illegittimo agli
scambi intracomunitari ai sensi dell’arti-
colo 34 del Trattato di funzionamento
dell’Unione europea, non giustificabile
dalle finalità di cui all’articolo 36 del
TFUE.

Andrebbe inoltre ponderata la scelta di
specificare che la collaborazione richiesta
alle Regioni nella definizione dei capitolati
di gara sia finalizzata, fra l’altro, al ri-
spetto della disciplina in materia di libera
circolazione delle merci, trattandosi di una
« materia » presidiata dallo Stato (che pe-
raltro è l’esclusivo titolare della relativa
funzione legislativa) e in ordine alla quale
le Regioni non vantano specifiche compe-
tenze.

Rispetto al compito di istituire piatta-
forme regionali, sarebbe preferibile che
esso fosse inteso come facoltà e, al con-
tempo, si predisponessero finanziamenti
ad hoc (il cui riparto dovrebbe essere
demandato ad un’intesa in sede di Con-
ferenza unificata) al fine di garantire una
simmetria tra funzioni e risorse idonee al
loro perseguimento.

Presenta quindi una proposta di parere
favorevole con tre condizioni e tre osser-
vazioni (vedi allegato 1).

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto

Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza

linguistica ladina.

C. 56-B cost., approvata, in prima deliberazione,

dalla Camera e modificata, in prima deliberazione,

dal Senato.

(Parere alla I Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Il deputato Gian Luigi GIGLI (DeS-CD),
relatore, fa presente che la Commissione è
chiamata a esprimere il parere alla I
Commissione Affari costituzionali della
Camera sul testo della proposta di legge
costituzionale C. 56-B Alfreider, recante
« Modifiche allo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige/Südtirol in materia di
tutela della minoranza linguistica ladina
della provincia di Bolzano ».

La proposta di legge costituzionale C.
56-B è stata approvata, con modificazioni,
dalla Camera, in prima deliberazione, l’11
gennaio 2017, e successivamente dal Se-
nato (S. 2643), che ha approvato il testo,
in prima deliberazione, il 12 maggio 2017,
apportandovi alcune modifiche.

Ricorda che la Commissione ha già
espresso il proprio parere in data 21
dicembre 2016, nel corso dell’esame del
provvedimento alla Camera, e in data 16
marzo 2017, nel corso dell’esame al Se-
nato.

Si sofferma sulle modifiche apportate
dal Senato, oggetto di esame da parte della
Commissione.

Sono stati innanzitutto soppressi gli
articoli 2 e 5 del testo approvato dalla
Camera, rispettivamente in materia di ele-
zione del consiglio provinciale e dei con-
sigli comunali. In particolare, l’articolo 2,
in materia di elezione del Consiglio pro-
vinciale della Provincia autonoma di Bol-
zano, disponeva la soppressione dell’arti-
colo 47, terzo comma, primo periodo,
dello Statuto, sulla base del quale nella
Provincia autonoma di Bolzano il Consi-
glio provinciale è eletto con « sistema pro-
porzionale » e novellava il successivo arti-
colo 48, secondo comma, dello Statuto,
così ponendo, quale vincolo costituzionale
alla legge provinciale per l’elezione del
Consiglio di Bolzano, l’obbligo di preve-
dere che l’elezione di quel Consiglio fosse
a suffragio universale e diretto con « si-
stema su base proporzionale ». L’articolo 5
introduceva, all’articolo 61 dello Statuto,
la previsione in base alla quale nella
Provincia autonoma di Bolzano i Consigli
comunali debbono essere eletti con si-
stema su base proporzionale. Sono stati

conseguentemente modificati i riferimenti
recati dalle disposizioni finanziarie di cui
all’articolo 10.

Ricorda che, proprio con riferimento
agli articoli 2 e 5, il parere formulato dalla
Commissione nel corso dell’esame al Se-
nato conteneva un’osservazione che rimet-
teva alla Commissione di merito la valu-
tazione dell’opportunità di richiedere il
parere o di acquisire in ogni caso l’avviso,
anche nell’ambito delle procedure parla-
mentari di natura conoscitiva, del Consi-
glio regionale del Trentino-Alto Adige e dei
Consigli delle Province autonome di
Trento e di Bolzano sul testo approvato
dalla Camera. Con i predetti articoli era
stata infatti introdotta nel provvedimento
una materia non strettamente pertinente
alla tutela della minoranza ladina,
aprendo il varco a rilevanti modifiche del
sistema elettorale.

È stato altresì modificato l’articolo 8,
che aggiunge all’articolo 102 dello Statuto
un comma che autorizza la Regione e la
Provincia di Trento ad attribuire, trasfe-
rire o delegare funzioni, compiti o attività
proprie, rilevanti per la valorizzazione
della minoranza linguistica ladina, al Co-
mun General de Fascia, ente sovracomu-
nale costituito nel territorio che costituisce
l’insediamento storico del gruppo ladino-
dolomitico di Fassa. Recependo anche la
seconda osservazione contenuta nel parere
della Commissione, è stato precisato che
deve trattarsi di funzioni amministrative.

Propone conclusivamente di esprimere
un parere favorevole (vedi allegato 2).

Il deputato Florian KRONBICHLER
(MDP) si compiace per il risultato ottenuto
e ringrazia il relatore. Richiamando la
recente approvazione da parte del Consi-
glio provinciale di Bolzano della legge
elettorale, sottolinea che la proposta di
legge in esame già sta avendo le sue
ricadute. Rileva che nel suo territorio il
concetto di rappresentanza ha una doppia
importanza, perché deve essere inteso sia
come rappresentanza delle minoranze po-
litiche che come rappresentanza delle mi-
noranze linguistiche. Le modifiche che
erano state frettolosamente e quasi di
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nascosto introdotte nel corso dell’esame in
Assemblea alla Camera sarebbero risultate
penalizzanti soprattutto per il gruppo ita-
liano. Rileva altresì con soddisfazione che
le osservazioni formulate dalla Commis-
sione per le questioni regionali sono state
tenute nella debita considerazione dalla
Commissione affari costituzionali del Se-
nato. Ringrazia la collega Gatti ed il pre-
sidente D’Alia ed esprime il proprio voto
favorevole sul parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore (vedi allegato 2).

Disposizioni in materia di vitalizi e di trattamento

economico dei parlamentari.

C. 3225 Richetti ed abb.

(Parere alla I Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni e osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gianpiero D’ALIA, presidente e relatore,
fa presente che la Commissione è chia-
mata ad esprimere il parere, per i profili
di competenza, alla I Commissione Affari
costituzionali della Camera il parere sulla
proposta di legge C. 3225 Richetti, recante
« Disposizioni in materia di abolizione dei
vitalizi e nuova disciplina dei trattamenti
pensionistici dei membri del Parlamento e
dei consiglieri regionali ».

La proposta di legge è volta all’esten-
sione nei confronti dei membri del Par-
lamento del sistema previdenziale contri-
butivo vigente per i dipendenti pubblici.

L’articolo 1 reca le finalità della pro-
posta di legge in esame e l’ambito di
applicazione. L’obiettivo del provvedi-
mento consiste nell’abolizione degli asse-
gni vitalizi e di ogni tipo di trattamento
pensionistico vigente degli eletti, comun-
que esso sia denominato, e nella loro
sostituzione con un trattamento previden-
ziale basato sul sistema contributivo vi-
gente per i lavoratori dipendenti delle

amministrazioni statali (comma 1). Per
quanto riguarda l’ambito di applicazione,
il medesimo articolo 1 (comma 2) chiari-
sce che la proposta di legge si applica a
tutti gli eletti: a quelli in carica alla data
di entrata in vigore della legge, a quelli
eletti successivamente e a quelli cessati dal
mandato.

L’articolo 2 modifica la legge n. 1261
del 1965, che disciplina l’indennità dei
parlamentari in attuazione dell’articolo 69
della Costituzione, prevedendo che l’inden-
nità sia costituita, oltre che da quote
mensili comprensive anche del rimborso
di spese di segreteria e di rappresentanza
(come già stabilito dalla normativa vi-
gente), anche da un trattamento previden-
ziale basato sul sistema contributivo vi-
gente per i lavoratori dipendenti delle
amministrazioni statali.

L’articolo 3 prevede l’obbligo per le
Regioni e le Province autonome di Trento
e di Bolzano di adeguare ai princìpi della
legge, entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della medesima, la disciplina dei
vitalizi e dei trattamenti previdenziali, co-
munque denominati, per i titolari di ca-
riche elettive; tale obbligo costituisce prin-
cipio di coordinamento della finanza pub-
blica. In caso di mancato adeguamento, i
trasferimenti statali a qualunque titolo
spettanti alle Regioni e alle Province au-
tonome sono ridotti di una somma corri-
spondente ai risparmi prodotti dall’attua-
zione delle disposizioni della legge.

Ricorda in proposito che il principio
del « passaggio ad un sistema previdenziale
contributivo per i consiglieri regionali » è
stato già introdotto dal legislatore statale
dall’articolo 14, comma 1, lettera f), del
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, e
successive modificazioni, e rafforzato dal-
l’articolo 2, comma 1, lettera m), del
decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, e
successive modificazioni.

L’articolo 4 reca disposizioni in materia
di versamento dei contributi previdenziali,
specificando che, ai fini della determina-
zione del trattamento previdenziale, i par-
lamentari siano assoggettati al versamento
di contributi previdenziali trattenuti d’uf-
ficio sull’indennità parlamentare (comma
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1). È inoltre previsto che, nel caso in cui
i parlamentari optino (ai sensi dell’articolo
68 del D.Lgs. n. 165/2001) per il tratta-
mento economico in godimento presso
l’amministrazione di appartenenza, in
luogo dell’indennità parlamentare, gli
stessi possano chiedere di essere ammessi
al versamento di contributi, allo scopo di
ottenere la valutazione del mandato par-
lamentare ai fini previdenziali. In tal caso,
le trattenute si effettuano sulle compe-
tenze accessorie (comma 2).

L’articolo 5 prevede l’istituzione presso
l’INPS di un’apposita gestione separata dei
fondi destinati al trattamento previden-
ziale dei parlamentari. La gestione è affi-
data ad un Consiglio di amministrazione,
appositamente istituito, composto dal Pre-
sidente dell’INPS, che lo presiede, e da
cinque rappresentanti degli organi interes-
sati, individuati dai rispettivi Uffici di
presidenza. I componenti del consiglio non
percepiscono alcuna indennità, comunque
denominata (comma 2).

L’articolo 6 stabilisce i requisiti per
l’accesso al trattamento previdenziale. In
particolare, il trattamento previdenziale è
riconosciuto ai parlamentari cessati dal
mandato parlamentare, che lo hanno eser-
citato per almeno cinque anni, al compi-
mento del sessantacinquesimo anno di età;
la frazione di anno superiore a sei mesi è
computata come anno intero ai fini della
maturazione del diritto, fermo restando il
versamento per intero dei contributi
(commi 1 e 2). Infine, dispone che, in caso
di annullamento dell’elezione di un par-
lamentare, al parlamentare che lo sosti-
tuisce è attribuita figurativamente la con-
tribuzione relativa al periodo della legi-
slatura compreso tra la data in cui si è
verificata la causa di annullamento e la
data del subentro, fermo restando il ver-
samento per intero dei contributi da parte
dello stesso (comma 3).

L’articolo 7 prevede che la determina-
zione del trattamento previdenziale venga
effettuata con il sistema di calcolo contri-
butivo vigente per la generalità dei lavo-
ratori. In particolare, il comma 1 dispone
che il trattamento pensionistico dei par-
lamentari, corrisposto in 12 mensilità, sia

determinato con il sistema contributivo,
moltiplicando il montante individuale dei
contributi per i coefficienti di trasforma-
zione in vigore per i lavoratori dipendenti
e autonomi, in relazione all’età del parla-
mentare al momento del conseguimento
del diritto alla pensione.

L’articolo 8, comma 1, definisce le
modalità di determinazione del montante
contributivo individuale, individuato appli-
cando alla base imponibile contributiva
l’aliquota di cui al successivo comma 3. La
contribuzione così ottenuta si rivaluta su
base composta al 31 dicembre di ciascun
anno, con esclusione della contribuzione
dello stesso anno, al tasso annuo di capi-
talizzazione. Ai sensi del comma 2, la base
imponibile contributiva viene determinata
sulla base dell’indennità parlamentare, con
esclusione di qualsiasi ulteriore indennità
di funzione o accessoria. L’ammontare
delle quote contributive a carico del par-
lamentare e dell’organo di appartenenza è
pari a quello per i lavoratori dipendenti
delle amministrazioni statali (comma 3). Il
comma 4, infine, riprendendo anche in
questo caso quanto previsto per i lavora-
tori dipendenti, dispone in ordine al me-
todo di calcolo del tasso annuo di capi-
talizzazione, dato dalla variazione media
quinquennale del PIL nominale, calcolata
dall’ISTAT, con riferimento ai 5 anni pre-
cedenti l’anno da rivalutare.

L’articolo 9 reca norme in tema di
decorrenza dell’erogazione del trattamento
previdenziale. In via generale, il comma 1
dispone che l’erogazione del suddetto trat-
tamento decorre dal primo giorno del
mese successivo a quello nel quale il
parlamentare cessato dal mandato ha
compiuto il sessantacinquesimo anno di
età. I successivi commi 2 e 3 fissano
termini diversi di decorrenza per deter-
minate situazioni: nel caso in cui alla data
di cessazione del mandato il parlamentare
abbia già raggiunto i 65 anni di età e sia
in possesso dei requisiti previsti dal pre-
cedente articolo 6, il trattamento previ-
denziale decorre dal primo giorno del
mese successivo, nel caso in cui il mandato
abbia avuto termine nella seconda metà
del mese, e dal sedicesimo giorno dello
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stesso mese, nel caso in cui il mandato
abbia avuto termine nella prima metà del
mese (comma 2); nel caso di cessazione del
mandato per fine legislatura, coloro che
abbiano maturato il diritto percepiscono il
trattamento previdenziale con decorrenza
dal giorno successivo alla fine della legi-
slatura stessa (comma 3).

L’articolo 10 prevede la sospensione
dell’erogazione del trattamento previden-
ziale del parlamentare in godimento in
caso di elezione o nomina ad altra carica
pubblica. L’articolo estende la sospensione
a tutte le cariche incompatibili con il
mandato parlamentare a prescindere dal-
l’ammontare dell’indennità e introduce la
sospensione anche in relazione all’assun-
zione di qualsiasi altra carica, compresa
quella di amministratore di enti pubblici o
di enti privati in controllo pubblico. Tut-
tavia, in tal caso si ha la sospensione
solamente se l’ammontare dell’indennità
superi quella del trattamento previden-
ziale (comma 1). Il comma 2 prevede che,
una volta concluso l’incarico che ha pro-
vocato la sospensione dell’erogazione del
trattamento previdenziale, questo riprende
a partire alla cessazione dell’incarico me-
desimo. Inoltre, dispone in ordine alla
rivalutazione del trattamento previden-
ziale nei periodi di sospensione.

L’articolo 11 equipara il diritto alla
pensione ai superstiti alle condizioni pre-
viste per tutti i lavoratori.

L’articolo 12 equipara il diritto alla
rivalutazione dei trattamenti previdenziali
alle condizioni previste per tutti i lavora-
tori.

L’articolo 13 dispone in ordine alla
rideterminazione, da parte delle Camere,
dell’ammontare di tutti gli assegni vitalizi
e pensioni attualmente erogate, entro sei
mesi, in modo da adeguarle alle nuove
norme introdotte dal provvedimento in
esame. In ogni caso l’importo non può
essere inferiore a quello dell’assegno so-
ciale (comma 1). Per quanto riguarda l’età
pensionabile, i parlamentari cessati dal
mandato e che attualmente già beneficiano
del vitalizio o della pensione continuino a
percepire il trattamento previdenziale (ri-
calcolato con il sistema contributivo come

previsto dal comma 1), anche se non
hanno raggiunto i 65 anni di età (comma
2). Invece, gli ex parlamentari che non
percepiscono ancora un trattamento pre-
videnziale perché non hanno ancora rag-
giunto l’età pensionabile beneficeranno del
nuovo trattamento previdenziale al com-
pimento del sessantacinquesimo anno di
età (comma 3). Infine, il comma 4 reca
una norma di chiusura che rinvia, per
quanto non previsto, alle norme generali
di disciplina del sistema pensionistico ob-
bligatorio dei lavoratori del settore statale.

L’articolo 14 dispone l’entrata in vigore
della legge il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione.

Presenta e illustra quindi una proposta
di parere favorevole con tre condizioni e
una osservazione (vedi allegato 3).

Il deputato Gian Luigi GIGLI (DeS-CD)
ringrazia il Presidente e rimarca la solidità
giuridica della proposta di parere, che
viene incontro ad una serie preoccupa-
zioni destate dal provvedimento in esame.
Se, da un punto di vista politico, ci si trova
di fronte ad un manifesto di carattere
propagandistico, frutto di una rincorsa
populista, da un punto di vista giuridico, la
proposta di legge presta facilmente il
fianco a ricorsi giurisdizionali sotto diversi
profili. La proposta di parere evidenzia
correttamente due importanti profili di
criticità rilevanti ai fini della competenza
della Commissione: la retroattività della
normativa e l’invasione di campo delle
prerogative regionali.

La senatrice Pamela Giacoma Giovanna
ORRÙ (PD) esprime apprezzamento per il
lavoro svolto dal presidente, che risulta
ineccepibile sotto il profilo tecnico. Chiede
il rinvio dell’esame del provvedimento alla
settimana successiva.

Gianpiero D’ALIA, presidente e relatore,
rileva che l’inizio dell’esame del provvedi-
mento è calendarizzato in Aula per la
settimana successiva e che pertanto non è
possibile rinviare.

Sottolinea come la proposta di parere
non entri nel merito della proposta di
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legge, che pur suscita perplessità sotto altri
aspetti. Esso si limita di evidenziare alcuni
aspetti problematici, che possono generare
contenzioso, quali ad esempio la mancata
differenziazione tra la situazione di chi è
già titolare di un diritto e la situazione di
chi non ha invece ancora maturato il
diritto, e a rimarcare difficoltà applicative,
quali l’assenza della previsione di una
gestione separata dell’INPS per le Regioni.

La senatrice Pamela Giacoma Giovanna
ORRÙ (PD), dopo aver evidenziato la ri-
levanza politica del provvedimento, di-
chiara di condividere le condizioni e l’os-
servazione contenute nel parere, suppor-
tate da una nutrita giurisprudenza costi-
tuzionale. Esprime quindi il parere
favorevole del proprio gruppo.

La senatrice Maria Grazia GATTI
(MDP) fa presente che è importante espri-
mere tempestivamente il parere che con-
tiene riferimenti precisi ed importanti. Il
testo in esame sembra ignorare problema-
tiche rilevanti, quali quelle del rapporto

tra poteri e del rispetto delle autonomie
costituzionali. Sottolinea un punto politico
a suo avviso molto delicato, relativo alla
ventilata possibilità di un ricalcolo gene-
rale delle pensioni retributive.

Gianpiero D’ALIA, presidente e relatore,
condivide l’ultima considerazione svolta
dalla senatrice Gatti e dichiara che risul-
terebbe più dignitoso proporre l’abolizione
dell’indennità parlamentare e di qualsiasi
forma di vitalizio.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore (vedi allegato 3).

La seduta termina alle 8.50.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

Ristorazione collettiva (S. 2037).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il testo del disegno di legge
S. 2037, recante « Disposizioni in materia
di servizi di ristorazione collettiva »;

rilevato che il provvedimento, nel
dettare norme per l’affidamento e lo svol-
gimento del servizio di ristorazione collet-
tiva:

interviene principalmente sulla ma-
teria « tutela della concorrenza », che l’ar-
ticolo 117, secondo comma, lettera e), della
Costituzione, riserva alla competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato;

incide altresì sulle materie « agri-
coltura » e « industria », rimesse alla com-
petenza legislativa delle Regioni, ai sensi
dell’articolo 117, quarto comma, della Co-
stituzione, nonché sulle materie « tutela
della salute » e « alimentazione », attribuite
alla competenza concorrente tra Stato e
Regioni, ai sensi dell’articolo 117, terzo
comma, della Costituzione;

preso atto che il provvedimento
opera numerosi rinvii al codice dei con-
tratti pubblici di cui al decreto legislativo
n. 163 del 2006, essendo stato presentato
in data antecedente all’entrata in vigore
del nuovo Codice di cui al decreto legi-
slativo n. 50 del 2016;

rilevato che l’articolo 3 del disegno di
legge prevede che le linee guida per la
ristorazione collettiva siano approvate con
decreto del Ministro della salute di con-
certo con il Ministro delle politiche ali-
mentari e forestali, sentite l’Associazione
nazionale di comuni italiani (ANCI) e le
principali associazioni di settore;

ritenuto opportuno:

assicurare un coinvolgimento delle
Regioni nella fase di definizione del citato
decreto, poiché quest’ultimo incide sulle
materie « tutela della salute » e « alimen-
tazione », di competenza legislativa con-
corrente fra Stato e Regioni;

che tale coinvolgimento possa es-
sere assicurato tramite la previa intesa in
sede di Conferenza unificata, nella quale è
rappresentata anche la componente degli
enti locali, ciò che farebbe venir meno
l’esigenza di acquisire un distinto parere
dell’ANCI;

valutati i contenuti dell’articolo 4 che
demanda alle Regioni e alle Province au-
tonome i compiti di:

collaborare, nella definizione dei
bandi di gara dei contratti relativi alla
ristorazione collettiva « in riferimento ai
beni alimentari provenienti dal sistema
produttivo locale », con « le pubbliche
amministrazioni aggiudicatrici » alla defi-
nizione dei criteri da inserire nei capi-
tolati di appalto. Tale collaborazione è
finalizzata a garantire il « rispetto delle
norme in materia di libera circolazione
delle merci », nonché « i requisiti di qua-
lità, di quantità e di prezzo in relazione
alle derrate alimentari richieste » (com-
ma 2);

promuovere la creazione di piatta-
forme interregionali per la distribuzione di
prodotti agroalimentari, al fine di favo-
rirne la diffusione a livello nazionale e
l’acquisto da parte delle aziende di risto-
razione collettiva (comma 3);
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ritenuto che:

l’attuale formulazione del comma 2
possa ingenerare il dubbio in ordine alla
legittimità di misure che, nell’ambito della
definizione di capitolati d’appalto per l’ac-
quisizione di servizi di ristorazione, favo-
riscano i « beni alimentari provenienti dal
sistema locale » in violazione della disci-
plina comunitaria della concorrenza. La
Corte costituzionale, nella sentenza n. 292
del 2013, ha infatti censurato una legge (in
quel caso regionale) che riconosceva agli
utilizzatori di prodotti agricoli di origine
regionale un titolo preferenziale per l’ag-
giudicazione di appalti pubblici, in quanto
tale misura era ritenuta lesiva delle di-
sposizioni che vietano la previsione di
ostacoli illegittimi agli scambi intracomu-
nitari ai sensi dell’art. 34 del Trattato di
funzionamento dell’Unione europea;

andrebbe riconsiderata la scelta di
specificare che la collaborazione richiesta
alle Regioni nella definizione dei capito-
lati di gara sia finalizzata, fra l’altro, al
rispetto della disciplina in materia di
libera circolazione delle merci, trattan-
dosi di una « materia » presidiata dallo
Stato (che peraltro è l’esclusivo titolare
della relativa funzione legislativa) e in
ordine alla quale le Regioni non vantano
una specifica competenza;

ritenuto che con riferimento al
comma 3:

sia necessario che il compito di
istituire piattaforme regionali sia formu-
lato in termini di facoltà, e non di
obbligo;

il perseguimento di tale compito
sarebbe favorito dalla eventuale predi-
sposizione di finanziamenti ad hoc, anche
nell’ottica di garantire una simmetria tra
funzioni assegnate e adeguatezza delle
risorse;

esprime:

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) i rinvii operati al decreto legisla-
tivo n. 163 del 2006 siano sostituiti con
quelli al nuovo Codice dei contratti di cui
al decreto legislativo n. 50 del 2016 e
successive modificazioni e integrazioni;

2) all’articolo 3 sia assicurato un
coinvolgimento delle Regioni nella fase di
definizione del decreto di approvazione
delle linee guida per la ristorazione col-
lettiva, eventualmente attraverso la previ-
sione della previa intesa sul decreto in
sede di Conferenza unificata;

3) sia riformulato l’articolo 4, comma
3, affinché l’istituzione di piattaforme re-
gionali sia disciplinata come una facoltà
delle Regioni, e non come obbligo;

e con le seguenti osservazioni:

a) si valuti la possibilità di introdurre
finanziamenti specifici per la creazione di
piattaforme regionali (articolo 4, comma
3);

b) si consideri una riformulazione
dell’articolo 4, comma 2, affinché siano
escluse possibili interpretazioni della di-
sposizione in ordine alla legittimità di
bandi di gara in cui sia attribuito un titolo
preferenziale all’utilizzazione di « beni ali-
mentari provenienti dal sistema locale »,
ciò che contrasterebbe con l’ordinamento
dell’Unione europea;

c) andrebbe altresì riconsiderata l’at-
tuale formulazione dell’articolo 4, comma
2, che finalizza il compito, attribuito alle
Regioni, di coadiuvare le pubbliche am-
ministrazioni nella definizione dei criteri
da osservare nei capitolati d’appalto, fra
l’altro, al « rispetto delle norme in materia
di libera circolazione delle merci ».
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ALLEGATO 2

Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in
materia di tutela della minoranza linguistica ladina (C. 56-B cost.,
approvata, in prima deliberazione, dalla Camera e modificata, in

prima deliberazione, dal Senato).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il testo della proposta di
legge costituzionale Alfreider ed altri C.
56-B recante « Modifiche allo statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in
materia di tutela della minoranza lingui-
stica ladina », approvata, in prima delibe-
razione, dalla Camera e modificata, in
prima deliberazione, dal Senato;

richiamati i pareri precedentemente
espressi in data 21 dicembre 2016, nel
corso dell’esame del provvedimento alla
Camera, e in data 16 marzo 2017, nel
corso dell’esame al Senato;

preso atto che nel corso dell’esame al
Senato sono stati soppressi gli articoli 2 e
5 del testo approvato dalla Camera, rela-
tivi ai sistemi elettorali del Consiglio pro-
vinciale di Bolzano e degli enti locali della
provincia di Bolzano;

ricordato che con riferimento ai pre-
detti articoli 2 e 5, introdotti nel corso
dell’esame in Assemblea alla Camera, il
parere approvato dalla Commissione nel
corso dell’esame al Senato conteneva
un’osservazione che rimetteva alla Com-
missione di merito la valutazione dell’op-
portunità di richiedere il parere o di
acquisire in ogni caso l’avviso, anche nel-
l’ambito delle procedure parlamentari di
natura conoscitiva, del Consiglio regionale
del Trentino-Alto Adige e dei Consigli delle
Province autonome di Trento e di Bolzano
sul testo approvato dalla Camera;

rilevato altresì che la modifica ap-
portata all’articolo 8 recepisce la seconda
osservazione contenuta nel parere appro-
vato nel corso dell’esame al Senato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 3

Disposizioni in materia di vitalizi e di trattamento economico dei
parlamentari (C. 3225 Richetti ed abb.).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il testo della proposta di legge C.
3225 Richetti recante « Disposizioni in ma-
teria di abolizione dei vitalizi e nuova
disciplina dei trattamenti pensionistici dei
membri del Parlamento e dei consiglieri
regionali », adottata come testo base dalla
Commissione di merito;

considerato che la proposta di legge
in esame è volta all’estensione ai membri
del Parlamento del sistema previdenziale
contributivo vigente per i dipendenti pub-
blici;

rilevato che:

l’articolo 3 prevede l’obbligo per le
Regioni e le Province autonome di Trento
e di Bolzano di adeguare ai princìpi della
legge, entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della medesima, la disciplina dei
vitalizi e dei trattamenti previdenziali, co-
munque denominati, per i titolari di ca-
riche elettive e che tale obbligo costituisce
principio di coordinamento della finanza
pubblica; in caso di mancato adegua-
mento, i trasferimenti statali a qualunque
titolo spettanti alle Regioni e alle Province
autonome sono ridotti di una somma cor-
rispondente ai risparmi prodotti dall’at-
tuazione delle disposizioni della legge;

il principio del « passaggio ad un
sistema previdenziale contributivo per i
consiglieri regionali » è stato già introdotto
dal legislatore statale dall’articolo 14,
comma 1, lettera f), del decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138, e successive modifi-

cazioni, e rafforzato dall’articolo 2,
comma 1, lettera m), del decreto-legge 10
ottobre 2012, n. 174, e successive modifi-
cazioni;

la Corte costituzionale, con le sen-
tenze n. 198 del 2012 e n. 23 del 2014, ha
dichiarato infondate le questioni di legit-
timità costituzionale sollevate, con riferi-
mento alle predette disposizioni, dalle Re-
gioni, che lamentavano come la previsione
del passaggio ad un sistema previdenziale
contributivo per i consiglieri regionali co-
stituisse non un principio fondamentale di
coordinamento della finanza pubblica ma
una disposizione di dettaglio;

nella richiamate sentenze la Corte
costituzionale ha affermato che secondo la
consolidata giurisprudenza costituzionale,
nell’esercizio della funzione di coordina-
mento della finanza pubblica, « lo Stato
deve limitarsi a porre obiettivi di conte-
nimento senza prevedere in modo esau-
stivo strumenti e modalità per il loro
perseguimento, in modo che rimanga uno
spazio aperto all’esercizio dell’autonomia
regionale (sentenza n. 182 del 2011); che i
vincoli imposti con tali norme possono
« considerarsi rispettosi dell’autonomia
delle Regioni e degli enti locali quando
stabiliscono un “limite complessivo, che
lascia agli enti stessi ampia libertà di
allocazione delle risorse fra i diversi am-
biti e obiettivi di spesa” (sentenza n. 236
del 2013, sentenza n. 182 del 2011, nonché
sentenze n. 297 del 2009; n. 289 del 2008;
n. 169 del 2007) »; che la disciplina dettata
dal legislatore non deve ledere il canone
generale della ragionevolezza e proporzio-
nalità dell’intervento normativo rispetto
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all’obiettivo prefissato (sentenze n. 236 del
2013 e n. 326 del 2010) »; circa il rapporto
tra principi fondamentali e disciplina di
dettaglio la Corte ha rilevato che « la
specificità delle prescrizioni, di per sé,
neppure può escludere il carattere di prin-
cipio di una norma, qualora essa risulti
legata al principio stesso da un evidente
rapporto di coessenzialità e di necessaria
integrazione (sentenze n. 237 del 2009 e
n. 430 del 2007) » (sentenza n. 16 del
2010); in quest’ottica, « possono essere ri-
condotti nell’ambito dei principi di coor-
dinamento della finanza pubblica « norme
puntuali adottate dal legislatore per rea-
lizzare in concreto la finalità del coordi-
namento finanziario » (sentenze n. 52 del
2010, n. 237 del 2009 e n. 417 del 2005);

l’articolo 3 risulta dunque ripetitivo
del principio del « passaggio ad un sistema
previdenziale contributivo per i consiglieri
regionali » già vigente nel nostro ordina-
mento, che, pur ponendo un vincolo pun-
tuale per le autonomie regionali, è stato
considerato conforme a Costituzione dalla
Corte con le richiamate motivazioni;

alla luce della richiamata giuri-
sprudenza costituzionale, l’articolo 3 non
sembrerebbe poter essere interpretato nel
senso di fondare un obbligo per i legisla-
tori regionali di adeguarsi a tutte le di-
sposizioni della proposta di legge, trattan-
dosi in questo caso di una disciplina di
dettaglio che risulterebbe lesiva dell’auto-
nomia regionale;

considerato che:

l’articolo 3 non reca una clausola
di salvaguardia per le Regioni a Statuto
speciale e per le Province autonome di
Trento e di Bolzano;

la Corte costituzionale, nella richia-
mata sentenza n. 198 del 2012, ha dichia-
rato l’illegittimità costituzionale dell’arti-
colo 14, comma 2, del decreto-legge n. 138
del 2011, che prevedeva conseguenze di
carattere sanzionatorio in caso di mancato
adeguamento delle Regioni a Statuto spe-
ciale e delle Province autonome alle mi-

sure di contenimento della spesa che in-
cidevano sull’autonomia costituzionale de-
gli organi regionali;

preso atto che:

l’articolo 5 prevede l’istituzione
presso l’INPS di una gestione separata, cui
confluiscono le risorse relative al tratta-
mento previdenziale dei parlamentari, con
riferimento alla quale è istituito un con-
siglio di amministrazione, composto dal
Presidente dell’INPS e da cinque rappre-
sentanti degli organi interessati, indivi-
duati dagli Uffici di Presidenza della Ca-
mera e del Senato;

l’articolo 5 non contempla invece
misure relative ad un eventuale passaggio
delle risorse concernenti i trattamenti pre-
videnziali dei titolari di cariche elettive
regionali,

rilevato che:

l’articolo 13 riconosce carattere re-
troattivo alle nuove disposizioni, preve-
dendo la rideterminazione degli assegni
vitalizi e dei trattamenti previdenziali già
in essere sulla base del nuovo sistema
contributivo, in tal modo incidendo anche
su situazioni giuridiche consolidate;

il principio della retroattività del
nuovo sistema contributivo sembrerebbe
applicarsi anche ai titolari di cariche elet-
tive regionali, in forza dell’articolo 3;

secondo la consolidata giurispru-
denza della Corte costituzionale « al di
fuori della materia penale (dove il divieto
di retroattività della legge è stato elevato a
dignità costituzionale dall’articolo 25
Cost.), l’emanazione di leggi con efficacia
retroattiva da parte del legislatore incon-
tra una serie di limiti che questa Corte ha
da tempo individuato e che attengono alla
salvaguardia, tra l’altro, di fondamentali
valori di civiltà giuridica posti a tutela dei
destinatari della norma e dello stesso
ordinamento, tra i quali vanno ricompresi
il rispetto del principio generale di ragio-
nevolezza e di eguaglianza » e la « tutela
dell’affidamento legittimamente sorto nei
soggetti quale principio connaturato allo
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Stato di diritto » (sentenza n. 156 del
2007; nello stesso senso, cfr., ex multis,
sentenze n. 108 del 2016, n. 282 del 2005,
n. 525 del 2000 e n. 416 del 1999);

in particolare, secondo la sentenza
n. 216 del 2015, « il valore del legittimo
affidamento, il quale trova copertura co-
stituzionale nell’articolo 3 Cost., non
esclude che il legislatore possa assumere
disposizioni che modifichino in senso sfa-
vorevole agli interessati la disciplina di
rapporti giuridici « anche se l’oggetto di
questi sia costituito da diritti soggettivi
perfetti », ma esige che ciò avvenga alla
condizione « che tali disposizioni non tra-
smodino in un regolamento irrazionale,
frustrando, con riguardo a situazioni so-
stanziali fondate sulle leggi precedenti,
l’affidamento dei cittadini nella sicurezza
giuridica, da intendersi quale elemento
fondamentale dello Stato di diritto » (sen-
tenze n. 56 del 2015, n. 302 del 2010,
n. 236 e n. 206 del 2009). Solo in presenza
di posizioni giuridiche non adeguatamente
consolidate, dunque, ovvero in seguito alla
sopravvenienza di interessi pubblici che
esigano interventi normativi diretti a in-
cidere peggiorativamente su di esse, ma
sempre nei limiti della proporzionalità
dell’incisione rispetto agli obiettivi di in-
teresse pubblico perseguiti, è consentito
alla legge di intervenire in senso sfavore-
vole su assetti regolatori precedentemente
definiti (ex plurimis, sentenza n. 56 del
2015) ». Al legislatore non è, quindi, pre-
cluso di emanare norme retroattive, « pur-
ché la retroattività trovi adeguata giusti-
ficazione nella esigenza di tutelare prin-
cipi, diritti e beni di rilievo costituzionale,
che costituiscono altrettanti “motivi impe-
rativi di interesse generale” ai sensi della
giurisprudenza della Corte EDU » (sen-
tenza n. 146 del 2015; nello stesso senso
cfr. sentenze n. 156 del 2014 e n. 264 del
2012);

deve essere altresì richiamata la
più recente giurisprudenza sul contributo
di solidarietà sulle pensioni di importo
elevato, in base alla quale al legislatore è

consentito derogare al principio di affida-
mento in ordine al mantenimento del
trattamento pensionistico maturato pur-
ché l’intervento sia configurato come mi-
sura del tutto eccezionale, non ripetitiva,
che incida esclusivamente sui trattamenti
di importo elevato sulla base dei principi
di sostenibilità, proporzionalità ed adegua-
tezza (sentenza n. 173 del 2016);

occorre in ogni caso verificare l’ef-
fettiva applicabilità delle disposizioni sulla
rideterminazione dei trattamenti dei tito-
lari di cariche elettive regionali, dipen-
dendo tale applicabilità dalla disponibilità
da parte delle Assemblee legislative e dei
Consigli regionali dei dati necessari per
procedere al ricalcolo;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) l’articolo 3 sia valutato alla luce
della giurisprudenza costituzionale richia-
mata in premessa;

2) all’articolo 3, sia in ogni caso
introdotta una clausola di salvaguardia
che subordini l’applicazione dei principi
nelle Regioni a Statuto speciale e nelle
Province autonome alla compatibilità con
i rispettivi Statuti e con le relative norme
di attuazione, tenuto di quanto previsto
dalla sentenza della Corte costituzionale
n. 198 del 2012;

3) sia soppresso l’articolo 13, o, in
alternativa, sia adeguato alla giurispru-
denza costituzionale richiamata in pre-
messa, subordinando in ogni caso l’appli-
cazione di eventuali sanzioni per le Re-
gioni inadempienti all’effettiva disponibi-
lità dei dati necessari per procedere alla
rideterminazione dei trattamenti;

e con la seguente osservazione:

l’articolo 5 sia valutato alla luce di
quanto evidenziato in premessa.
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