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Nota per la Commissione affari costituzionali

del Senato della Repubblica
(Audizione del 21 settembre 2017)

Vogliamo innanzitutto ringraziare il Presidente della Commissione Torrisi per
aver prontamente accolto la nostra richiesta di essere ascoltati.

Ringrazio le senatrici e i senatori presenti e quanti vorranno interloquire con le
considerazioni che illustreremo.

Siamo grati, altresi, per la decisione di rendere pubblici tutti i documenti e le
memorie che saranno depositate nel corso delle audizioni programmate.

Siamo convinti che cid potra contribuire a liberare il dibattito pubblico su questa
materia dalla demagogia e dal livore antiparlamentari con cui da ormai un
decennio si discute di vitalizi e di trattamento economico dei parlamentari.

La nostra opposizione all’Atto Senato n.2888 nasce da un duplice ordine di
considerazioni: dai palesi vizi di costituzionalita che lo contraddistinguono e
dalla pericolosita del precedente che esso crea.

Molte delle considerazioni che svolgeremo riguardano proprio le questioni che il
Presidente Torrisi, nella sua Relazione, ha molto opportunamente considerato
“meritevoli di un ulteriore approfondimento”.

1. Legge vs Regolamento

Preliminarmente vogliamo sollevare la questione dello strumento scelto per
disciplinare la materia dei vitalizi dei parlamentari in carica e per quelli cessati
dal mandato.

Come & noto, la materia & sempre stata disciplinata attraverso Regolamenti
parlamentari. Ultimi quelli approvati dagli uffici di Presidenza di Camera e
Senato ed entrati in vigore il 1° gennaio 2012.



Senza voler riaprire la discussione di merito che c’e stata su quei regolamenti, il
tema che vogliamo proporre all’attenzione della Commissione riguarda l'uso
dello strumento legislativo per modificare un regolamento esistente.

Non ci riferiamo, ovviamente, a strumenti legislativi di rango costituzionale
come quelli che pure sono stati proposti alla Camera dei deputati, che furono
motivati dalla necessita di evitare censure di illegittimita costituzionale cui sono
esposti i disegni di legge ordinaria.

Ci riferiamo, invece, ai diversi ddl che utilizzano lo strumento della proposta di
legge ordinaria.

La questione, a nostro parere, & rilevante perché investe in pieno il tema
dell’autonomia del Parlamento nel provvedere a darsi specifici regolamenti
inerenti alle sue funzioni primarie e a curarne I'attuazione cosi come avviene nei
Parlamenti degli Stati europei e nel Parlamento europeo.

Autonomia sancita e tutelata dalla nostra Costituzione e che il Parlamento
italiano ha garantito in tutti questi lunghi anni deliberando attraverso l'ufficio di
Presidenza.

Come ha sottolineato in pill occasioni e anche di recente la Corte Costituzionale
(Sentenze n.129/1981, n.379/1996 e n.120/2014), il regolamento
parlamentare, espressamente previsto dall’articolo 64 della Costituzione, viene
qualificato come “una sfera di competenza riservata e distinta rispetto a quella
della legge ordinaria e nella quale, pertanto, neppure questa é abilitata a
intervenire” (sent. N.120/2014). I regolamenti sono fonti primarie di rango
costituzionale.

Non a caso, a differenza delle leggi ordinarie, i regolamenti parlamentari non
vengono promulgati, ai sensi dell’art. 87 della Costituzione, dal Presidente della
Repubblica, né sono suscettibili di abrogazione referendaria ai sensi dell’art. 75
della Costituzione.

In sostanza la nostra Costituzione riconosce e tutela la necessita di garantire alle
Camere una posizione di indipendenza e di autonomia che le rendano libere da
vincoli e condizionamenti esterni.

Se cosi non fosse, si potrebbero determinare inammissibili limitazioni della
sovranita del Parlamento.

Sappiamo, ovviamente, che la Corte costituzionale sta valutando i limiti entro cui
'autodichia delle Camere si puo esercitare nel rispetto della Carta fondamentale
per evitare che il Parlamento possa produrre norme regolamentari che
compromettano diritti fondamentali o pregiudichino I'attuazione di principi
inderogabili, ma cid non mette in discussione la competenza riservata e distinta
dei regolamenti parlamentari rispetto alla legge ordinaria.
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Tuttavia gli Uffici di Presidenza delle Camere non sono legibus soluti. Autodichia
non puo significare comportamenti arbitrari in contrasto con la Costituzione.

Tale &, a nostro parere, il mancato rispetto si sentenze pronunciate dagli organi
di giurisdizione interna delle Camere.

Ci riferiamo, in particolare, alla Sentenza n.2 del 24 febbraio 2014 del Collegio
d’appello della Camera dei deputati, relativa a ricorsi contro I'innalzamento dei
requisiti anagrafici per deputati gia cessati dal mandato, prima
dell’approvazione, nel dicembre 2011, del nuovo Regolamento sul trattamento
previdenziale dei deputati.

In quella sentenza, il Collegio d’appello, dopo aver evidenziato in alcune norme
del Regolamento e per alcuni casi “ una menomazione del principio di
eguaglianza di cui all’art.3 della Costituzione” chiamava I'Ufficio di Presidenza
della Camera dei deputati “ a provvedere, entro un ambito temporale ragionevole
e con effetto anche per le posizioni di tutti gli odierni appellanti, all'elaborazione e
alla emanazione di una normativa che risulti immune dalle criticita e dai vizi
indicati”.

Da quella sentenza sono trascorsi tre anni e sette mesi € non € successo
assolutamente niente.

Per questo riteniamo che una materia come quella dei trattamenti previdenziali
dei parlamentari, debba rimanere riservata ai regolamenti delle Camere, senza,
tuttavia, che siano lesi diritti fondamentali.

2. Vizi di costituzionalita

2.1 Equiparazione delle pensioni parlamentari alle pensioni dei
dipendenti delle Amministrazioni statali.

A nostro avviso, il comma 1 dell’articolo 1 del Disegno di legge Richetti che
introduce questa equiparazione si pone in contrasto con i principi fondamentali
fissati dalla nostra Costituzione.

L’equiparazione del parlamentare all'impiegato statale, contenuta nel
provvedimento all’esame della Commissione, rende esplicita, a nostro parere,
una volonta di indebolimento della liberta e dell’autonomia del parlamento e
della funzione parlamentare sanciti dalla Costituzione.

Abbiamo testimonianze quotidiane di quanto dia fastidio a settori della politica,
dei media, dell’economia, I'autonomia e la liberta del Parlamento e dei
parlamentari.



L’attacco all’articolo 67 della Costituzione che garantisce ai membri del
Parlamento I’esercizio delle loro funzioni “senza vincolo di mandato”;
'ostinazione con cui si tenta in ogni modo di eliminare o di limitare il diritto dei
cittadini a scegliersi i propri parlamentari, sono tutte manifestazioni della stessa
idea.

[’idea di un Parlamento sottomesso.

A nostro parere, i parlamentari non sono né migliori né peggiori degli impiegati
statali o della generalita dei cittadini.

I parlamentari sono diversi perché diversa & la loro funzione: la funzione di
rappresentanza della sovranita nazionale che pone il potere legislativo al vertice
tra i poteri dello Stato.

Una funzione di rappresentanza che per poter essere svolta da chiunque senza
discriminazioni di censo e in piena liberta e autonomia, senza timori di
infastidire poteri e potenti, deve essere sostenuta, come prevede la nostra
Costituzione, non da privilegi ma da particolari garanzie, comprese quelle
economiche.

E’ quello che accade in tutti i Parlamenti democratici del mondo.

E’ quello che accade per tutte le categorie di cittadini che svolgono delicate
funzioni Presidenza della Repubblica, Corte Costituzionale, magistrati,
giornalisti).

Tra le garanzie che la Costituzione riconosce ai parlamentari vi & quella di
permettere, in condizioni di eguaglianza, 'accesso alle cariche elettive anche a
coloro che non hanno i mezzi per esercitare i loro mandato (art. 51) , quella di
consentire loro di svolgere liberamente il loro mandato senza condizioni o
vincoli (art.67) e quella di conservare, senza subire discriminazioni, il proprio
posto di lavoro durante e dopo lo svolgimento del mandato parlamentare (art.
51).

Garanzie che non esistevano al tempo dello Statuto albertino del 1848, che
all’art. 50 stabiliva che “ le funzioni di senatore o di deputato non danno luogo ad
alcuna retribuzione o indennita”

La fissazione in Costituzione dell’indennita parlamentare sottolinea la speciale
funzione che a questo istituto viene assegnata.

Se I'indennita parlamentare e la sua proiezione oltre la cessazione del mandato
fossero considerati alla stregua del corrispettivo di una prestazione di lavoro o
di una normale pensione, non ci sarebbe alcun bisogno di stabilirlo in
Costituzione. Basterebbero i contratti di lavoro, come accade per i dipendenti
delle Amministrazioni statali.



Ma, come & noto a tutti, non si diventa parlamentari per concorso o per aver
fatto domanda di assunzione o per decisione autonoma di mettere su un’attivita
“in proprio”.

Come ha sentenziato la Corte costituzionale e come messo in evidenza nella
completa ed esaustiva documentazione predisposta dal pregevole dossier del
Servizio Studi del Senato, l'indennitd percepita in relazione ad un mandato
pubblico, “nei suoi presupposti e nelle sue finalita ha sempre assunto, nella
disciplina costituzionale e ordinaria, connotazioni distinte da quelle proprie della
retribuzione connessa al rapporto di pubblico impiego” (sent. n.289/1994).

Cosi come i vitalizi “non possono essere equiparati alle pensioni ordinarie del
pubblico impiego”(Sent.n.289/1994) avendo, come l'indennita parlamentare ,
presupposti e finalita distinte.

La Corte costituzionale ha stabilito un collegamento stretto tra indennita
parlamentare e vitalizio. Secondo la Corte, infatti, “I'assegno vitalizio, a differenza
della pensione ordinaria, viene a collegarsi a una indennita di carica goduta in
relazione all’esercizio di un mandato pubblico...”

Se cosi non fosse bisognerebbe, per assurdo, cominciare a parlare di orari di
lavoro, di straordinari, di tredicesime, ecc...

L’istituto dell’indennita parlamentare stabilito dall’articolo 69 della Costituzione
non & finalizzato a retribuire il lavoro fatto in Parlamento, ma a garantire che
tutti, senza discriminazioni di censo, possano svolgerlo e che lo possano svolgere
senza condizionamenti e in condizioni di liberta.

Garanzie che per essere tali devono continuare ad esistere anche dopo la fine del
mandato parlamentare.

Ne sanno qualcosa in proposito tanti nostri colleghi che, cessato il mandato
parlamentare, hanno subito, in violazione dell’art. 51 della Costituzione,
discriminazioni e penalizzazioni in ragione delle posizioni assunte nello
svolgimento della attivita parlamentare.

Ne sanno qualcosa anche molti nostri colleghi che, interrotta la loro attivita
professionale per svolgere il ruolo di parlamentare, hanno faticato non poco, al
cessare del loro mandato a reinserirsi nel circuito della loro professione.

2.2 Applicazione retroattiva del “sistema contributivo” ai vitalizi

I’articolo 12 della proposta all’esame della Commissione propone di ricalcolare
col “metodo contributivo” i vitalizi attualmente erogati agli ex-parlamentari.
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Anche le quote di vitalizio maturate al 31 dicembre 2011 dai parlamentari
attualmente in carica vengono ricalcolate secondo il metodo contributivo
(comma 1, articolo 6).

11 principio del pro-rata, previsto dai Regolamenti vigenti di Camera e Senato in
materia di trattamento previdenziale dei parlamentari, viene cancellato.

Riguardo a queste disposizioni, vi & da rilevare, innanzitutto, che ai parlamentari
& negato cio che si & riconosciuto e si riconosce, invece, a tutti gli altri cittadini,
con una evidente lesione del principio costituzionale di eguaglianza.

Come ben sottolineato nella documentazione del Servizio Studi, le riforme delle
pensioni che si sono susseguite negli anni - da quella “Dini” del 1995 a quella
“Fornero” del 2011 - hanno tutte fatti salvi i diritti dei cittadini maturati prima
della loro entrata in vigore.

Si & sempre ricorsi al sistema pro-rata di calcolo della pensione, per sancire il
principio che le nuove norme potevano trovare applicazione soltanto per il
futuro e non per il passato.

Anche i Regolamenti vigenti di Camera e Senato in materia previdenziale hanno
rispettato questo principio prevedendo, appunto, I'applicabilita delle nuove
norme soltanto a quanti sono diventati parlamentari dopo il 1° gennaio 2012.

Lo stesso Collegio d'Appello della Camera dei Deputati con sentenza n. 2 del 24
febbraio 2014 ha ricordato che proprio per il rispetto di detto principio la

misura del "sistema contributivo” introdotto dal Regolamento del 2012 e
"adottata esclusivamente 'de futuro’.

Analogamente le proposte di ordini del giorno presentate nel corso delle
discussioni sui bilanci interni di Camera e Senato relative a interventi retroattivi
sui vitalizi sono state, coerentemente, dichiarate inammissibili dai Presidenti
delle Camere, compresi i Presidenti attuali Grasso e Boldrini.

La proposta in discussione nega, invece, ai parlamentari I'applicazione del
principio di non retroattivita, riconosciuto in materia pensionistica alla
generalita dei cittadini.

Sappiamo che la Costituzione dispone in modo esplicito un divieto assoluto di
retroattivita soltanto in materia penale.

Tuttavia la Corte costituzionale, in tutte le sentenze riguardanti norme che
incidono retroattivamente su situazioni soggettive consolidate, ha fissato precisi
confini.

Sono i confini stabiliti dal rispetto di tre principi: il principio di legittimo
affidamento e il principio di ragionevolezza e il principio della temporaneita.
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Il principio costituzionale del “legittimo affidamento”, definito dalla Corte un
“principio di civilta giuridica”, significa che i cittadini hanno il diritto di “fare
affidamento” su diritti che la legge gli riconosce e sui quali, conseguentemente,
hanno organizzato la loro vita e hanno fatto scelte personali, familiari,
professionali, sociali, economiche e finanziarie.

Se ci trova di fronte ad una grave crisi economica e a necessita ineludibili della
finanza pubblica, il principio di legittimo affidamento non puo essere cancellato
ma deve essere contemperato con quelle necessita.

Ma, in questo caso, come, invece, fa il ddl Richetti, non si puo chiedere a una sola
e limitata categoria di cittadini, gli ex-parlamentari e gli ex-consiglieri regional,
di farsi carico delle esigenze della finanza pubblica.

Non solo perché i risparmi previsti nel provvedimento sono, ai fini della finanza
pubblica, semplicemente risibili, ma soprattutto perché se le casse dello Stato
sono vuote tutti i cittadini, in ragione della loro capacita contributiva, debbono
concorrere (articolo 53 della Costituzione)

Come ha ribadito in diverse sentenze e anche di recente la Corte costituzionale,
caricare sacrifici sulle spalle di una sola categoria, i pensionati per esempio, &
costituzionalmente illegittimo.

Quanto al principio di ragionevolezza che costituisce 'altro confine tracciato
dalla giurisprudenza della Corte, la proposta all’esame di questa Commissione
supera con ogni evidenza quel confine.

La proposta in discussione incide, in gran parte, sulla vita di persone anziane che
non hanno né le risorse necessarie ad attivare forme di pensione
complementare, né la possibilita di integrare i loro redditi attraverso attivita
lavorative (sent. 116/2013).

Gli attuali parlamentari ove il ddl Richetti fosse approvato nei termini usciti
dalla Camera dei deputati, potrebbero operare una scelta: ricorrere a forme
previdenziali integrative, oppure potrebbero decidere di non candidarsi.

Per gli ex-parlamentari non & pil possibile, invece, alcuna opzione.

Vi ¢, inoltre, nell’A.S. 2888 un altro elemento di discriminazione nei confronti
degli ex-parlamentari.

Mi riferisco alla norma contenuta al comma 1 dell’articolo 12 che prevede che il
ricalcolo contributivo dei vitalizi in essere non possa dar luogo a una pensione di
ammontare superiore a quello dell’attuale assegno vitalizio.



Si invoca per i parlamentari un trattamento uguale a quello dei cittadini, ma poi
si ammette che a parita di contribuzione ci siano cittadini di seria “A” e cittadini
di serie”B”, con buona pace del principio costituzionale di eguaglianza.

Com’e noto, la giurisprudenza della Corte costituzionale ha ammesso, in materia
previdenziale, la possibilita di contribuzioni di solidarieta sulle pensioni piu
elevate, escludendo, perché discriminatori, contributi destinati all'incasso da
parte dell’Erario che, come tali, ne fanno un prelievo di natura fiscale gravante
su una sola categoria di cittadini.

Il contributo di solidarieta sui trattamenti previdenziali piu alti, puo superare la
prova della costituzionalita soltanto se i risparmi ottenuti rimangono all’interno
del sistema previdenziale e sono destinati a sostenere le pensioni piul basse.

Occorre, inoltre, ricorrere al contributo di solidarieta come misura “una tantum”,
nel senso che “non puo essere ripetitivo e tradursi in un meccanismo di
alimentazione del sistema previdenziale”(Sent. N.173/2016).

Alla luce di questi paletti costituzionali, la nostra opinione e che il ddl Richetti
non rispetta nessuno dei criteri fissati dalla Corte costituzionale.

E’ privo di una qualunque finalita solidaristica; i risparmi ottenuti si traducono
di fatto in riduzioni delle dotazioni attribuite dallo Stato alle Camere, cioe
all’Erario; limita, senza alcuna giustificazione, ai soli ex-parlamentari ed ex
consiglieri regionali la platea dei pensionati sottoposti al ricalcolo contributivo
retroattivo; non rispetta il criterio della temporaneita del prelievo trattandosi di
un taglio permanente e consistente, viola in modo evidente ogni parametro di
ragionevolezza e di legittimo affidamento.

Sono le stesse critiche che noi abbiamo mosso alla terza reiterazione dal 2011
del contributo di solidarieta deliberato il maggio scorso dall’Ufficio di
Presidenza della Camera su cui I'Ufficio di Presidenza del Senato sta giustamente
soppesando i profili di costituzionalita.

Un ulteriore elemento di incostituzionalita riguarda il combinato disposto degli
artt. 5e 12 comma 2 e 3 del DDL in discussione.

In modo retroattivo si rideterminano i requisiti che consentono l'accesso al
trattamento previdenziale. In particolare, la retroattivita interessa ex
parlamentari che hanno ricoperto i mandati a partire, in massima parte, nelle
legislature XI, XII, e XV. Per alcuni, sono trascorsi piu di 25 anni dalla cessazione
del mandato.

In particolare, gli ex-parlamentari che non raggiungono i 5 anni complessivi di
carica e che sono in attesa di maturazione del requisito anagrafico, si
vedrebbero revocare, il diritto di accesso dopo oltre vent’anni dalla cessazione
del mandato.



In aggiunta, nulla viene disposto circa la contribuzione volontaria a riscatto del
periodo mancante , prevista dal regolamento in vigore al momento dell’accesso
alla carica, e ribadito con delibere degli Ufficio di presidenza alla cessazione del
mandato.

Anche per coloro che avessero poi ricoperto la carica per piu di 5 anni, sembra
non esserci alcun discrimine relativo al numero di legislature ricoperte ed alla
prossimita di percepimento del vitalizio.

Vorrei far notare che si tratta di ex-parlamentari che hanno gia subito una
traslazione dei requisiti anagrafici di accesso sancita con modifica
regolamentare entrata in vigore dal 1/1/2012.

Ad esito del ricorso promosso da alcuni, innanzi gli organi giurisdizionali interni,
impugnando il suddetto regolamento, & stata emanata la sentenza di ultimo
grado in data 24/02/2014 che ha accolto un ricorso sostanzialmente a titolo di
monito. Il Collegio d’Appello nelle sue conclusioni ha invocato la predisposizione
di una norma transitoria che, nel rispetto delle reali esigenza di bilancio, avesse
lo scopo di considerare una graduazione delle singole posizioni soggettive e che
“... In tale compito dovranno essere tenute in debita considerazione le esigenze di
ragionevolezza, tutela dell’affidamento e della certezza dei rapporti giuridici
nonché di parita di trattamento con riferimento anche alla tutela costituzionale
del mandato parlamentare”.

In sostanza, siamo di fronte ad articoli del presente disegno di legge privi, a
nostro parere, dei requisiti di costituzionalita necessari.

Il nostro auspicio & che il compito della cancellazione dei vizi di costituzionalita
che saranno rilevati non venga demandato opportunisticamente alla Corte
Costituzionale, ma venga assunto nella piena responsabilita dei gruppi
parlamentari del Senato.

3. Pericolosita del precedente

Nonostante che il comma 5 dell’articolo 12 dell’A.S. 2888, affermi che “ la
rideterminazione di cui al presente articolo non pud in alcun caso essere applicata
alle pensioni in essere e future dei lavoratori dipendenti e autonomi”, siamo
convinti, invece, di essere di fronte a un precedente pericoloso.

Trascurando il trattamento umiliante che questa norma riserva a chisi e
impegnato nelle assemblee legislative e che, in questo Paese, le uniche pensioni
c.d. d’oro finirebbero per essere solo quelle dei parlamentari, la norma in
questione ¢ soltanto, a nostro parere, una foglia di fico.



Nessuno puo impedire, infatti che una nuova legge possa abrogare o modificare
una norma stabilita in precedenza.

Né pud stare in piedi la giustificazione addotta secondo cui i vitalizi hanno una
natura e un regime giuridico diverso dalle pensioni ordinarie (comma 5,art.12).
Non si possono, infatti, riconoscere differenze che, invece, il provvedimento in
discussione si propone di cancellare.

Per questo siamo convinti che il ddl Richetti finira per dare fiato a quei
tecnocrati e opinionisti che lo pensano come un cavallo di troia per poter
estendere agli attuali pensionati italiani il ricalcolo retroattivo delle loro
pensioni con il metodo contributivo.

Sulla scia di indicazioni del FMI, confermate anche di recente, il Presidente
dell’INPS Boeri propone da tempo, in modo esplicito, di estendere alle pensioni
in godimento dei ferrovieri, dei telefonici, degli aeroportuali, dei dirigenti
privati, dei militari, delle forze di polizia, dei magistrati, dei prefetti, dei
diplomatici, il metodo del ricalcolo contributivo contenuto nel provvedimento al
vostro esame.

Altrettanto propone I'ex Commissario alla spending review Carlo Cottarelli e
settori del mondo finanziario e confindustriale.

A sostegno dell’estensione alcuni si fanno forti delle difficolta di bilancio
dell’INPS e di molti istituti previdenziali, dimenticando che I'origine di quelle
difficolta non sta nell’ammontare delle pensioni erogate ma nel restringimento
della platea di coloro che versano i contributi previdenziali, a causa della
elevata disoccupazione, del lavoro intermittente e precario, della riduzione dei
redditi da lavoro.

11 problema dell’equilibrio di bilancio del sistema previdenziale italiano, non
pud, comunque, essere risolto all'interno diesso e a carico soltanto dei
pensionati.

Vi &, poi, chi sostiene che il ricalcolo del vitalizio degli ex-parlamentari risponde
a un problema di equita sociale.

' il filo conduttore della imponente campagna politico-mediatica che va avanti
da anni attorno al tema dei vitalizi.

Sono passati dieci anni dalla pubblicazione del libro di Stella e Rizzo “La casta”.

Da allora sui grandi quotidiani e testate nazionali abbiamo potuto leggere 4.840
titoli di giornale dedicati alla casta, ai vitalizi, alle pensioni d’oro.

Piu di un articolo al giorno per dieci anni.

10



Se poi consideriamo le migliaia di ore di talk show e di trasmissioni televisive e
radiofoniche a senso unico sul tema sul tema dei vitalizi, o ’enorme spazio
dedicato a questo tema dalle cronache e dai quotidiani locali non & azzardato
concludere che non di informazione si tratta, ma di un vero e proprio
accanimento contro le assemblee elettive del nostro Paese e contro la funzione
parlamentare.

Se avessimo applicato la stessa attenzione al tema della equita sociale e della
disuguaglianza, a cui, invece, sono stati dedicati in dieci anni soltanto 107
articoli, forse la situazione non sarebbe arrivata al punto in cui siamo.

Non c’é talk show televisivo o radiofonico, non c’¢ articolo di giornale che non
punti a contrapporre chi vive in condizioni sociali difficili (disoccupati,
pensionati, lavoratori precari) ai privilegi della cosiddetta “casta”.

In un Paese come I'ltalia in cui il 20% piu ricco della popolazione possiede il
61,6% della ricchezza mentre il 60% pili povero ne possiede soltanto il 17%,
chiedere a un piccolissimo nucleo di pensionati (ex-parlamentari ed ex-
consiglieri regionali) pari a meno dello 0,008 % della popolazione di risolvere il
problema della equita sociale, &, a nostro parere, soltanto un modo per
distogliere I'attenzione del Paese dalla gravitd dei problemi sociali che lo
attraversano.

Spesso nelle aule parlamentari e sui media abbiamo sentito risuonare
l'affermazione che, i parlamentari debbono dare per primi il buon esempio e
applicare a loro stessi le leggi che fanno per tutti i cittadini.

Come gia illustrato, nel caso in questione, nessuna legge del Parlamento ha mai
messo in discussione retroattivamente diritti gia maturati dei cittadini e non si
capisce perché lo si dovrebbe fare solo per gli ex-parlamentari e gli ex-
consiglieri regionali.

Quanto al “buon esempio”, vogliamo capire a chi lo vogliamo dare.

Se ci si vuole rivolgere a quanti soffriranno le conseguenze di un sistema
previdenziale che presenta serie criticita sotto il profilo della equitd sociale,
penso che l'unico “ buon esempio” che essi si attendono dal Parlamento siano
nuove leggi per cancellare quelle criticita.

E’ I'unico modo per evitare che la sfiducia dei cittadini nei confronti della politica
diventi sfiducia nei confronti delle istituzioni democratiche, del Parlamento e
della funzione parlamentare.
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