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SCUSE I dem spaccati provano lo scaricabarile

» LUCA DE CAROLIS

i chiama gioco del ceri-

no. E si pud giocare an-

che coni vitalizi. E cosi

questa volta in mezzo
alle polemiche é finito il pre-
sidente del Senato Pietro
Grasso, neo-leader della lista
rossa Liberi e uguali. Ora ac-
cusatodal suo ex partito,il Pd,
di immobilismo perché “per
abolire i vitalizi basterebbe u-
na delibera del suo Ufficio di
presidenza”. Ierile accuse piu
dritte sono arrivate dal depu-
tato renziano Matteo Richet-
ti: ossiail primo firmatario del
disegno di legge approvata a
luglio alla Camera che vuole
ricalcolare tuttiivitaliziconil
metodo contributivo (cioé in
base ai contributi versati), e-
quiparando i parlamentari e i
consiglieri regionali ai comu-
ni cittadini. Un testo che mo-
rirasenzadiventare legge. Ma
per colpa di chi?

RICHETTI parte mordendo i
Cinque Stelle: “Non hanno
mai spiegato perché le propo-
stechehannofattoin Ufficiodi
presidenza non hanno mai
previsto il ricalcolo per i vita-
liziin essere, lavera questione
che rimane aperta”. E qui si

€6

Il Senato si decida;
taglio o ricalcolo,

Una delle due

Matteo Richetti

parla gia del tema del giorno,
Pabolizione dei vitalizi trami-
te delibera. Centrale an-

che daun puntodivista
normativo, perchéuna
deliberadell’'Ufficiodi
presidenzasarebbeun

atto piu “sicuro” di una

legge, visto che le Came-

re godono dell’autodi-
chia, cioe del potere digiu-
dicare in merito ai ricorsi
presentati sugli atti ammini-
strativi daloro stesse emanati.
Cosi bisogna tornare al 22
marzo2017,quandol’ufficiodi
presidenza di Montecitorio
approvo la delibera Sereni,
che prende il nome dalla vice-
presidentedellaCamera,eche
nonabolisceivitalizi,bensiin-
troduce un contributo di soli-
darietapertreanniacaricode-
gliexdeputatichevihanno di-
ritto. Per I'ira dei 5 Stelle, che
volevano abolire i vitalizi, e
che si infuriarono tanto da
provare a invadere la sala (in
seguito 42 deputati vennero
sospesi). Pero la domanda re-
sta: € vero che il Movimento
non si &€ mai occupato del ri-
calcolo dei vitalizi gia attivi?
Riccardo Fraccaro, questore
alla Camera per il M5S, nega:
“Quando il Pd escogito la de-
libera Sereni noi presentam-
mo subitoun emendamento al
testo peril ricalcolo con il me-
todo contributivo i vitalizi, lo
stesso previsto poi dal dd] Ri-
chetti. Ma il Pd voto contro”.

“A DIFFERENZA dei grillini, ho

proposto e fatto approvare la
legge alla Camera” rivendica
Richetti. A ragione, perché
portare fino in fondo un testo
contestato anche dentroidem
non era facile. Poi prosegue:
“Ho provato, pur sapendo che
il rischio inammissibilita era
alto perché gia formulato al
Senato, a inserire lalegge (sui
vitalizi, ndr) nella manovra
di Bilancio. E la Camera,
nonil Pd,I’ha dichia-
rato inammissibi-
le”. Vero. Pero

I'emendamen-
to di Richetti era de-
stinato a essere re-
spinto, essendo unin-
tervento micro-setto-
riale, ossia riguardante u-
na platea ristretta (parla-
mentari e consiglieri regio-
nalied ex eletti). Inaccettabile
secondo le norme, come gli e-
mendamentilocalisticie quel-
li ordinamentali (che non pre-
vedono un’effettiva variazio-
ne di spesa). Certo, non sem-
preipresidenti della commis-
sione Bilancio sono zelanti.
Mainquestocasoilpresidente
di turno, Francesco Boccia
(Pd), ha osservato le regole.

“CHIUDERE questo percorso
compete al Senato,chenon ha
nemmeno adottato ladelibera
di taglio drastico del vitalizio
che la Camera ha approvato.
Portando a motivazione che
stava arrivando la legge. Si de-
cidano: taglio o ricalcolo. Una
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delle due”. Il deputato accusa
Paltra Camera. E quindi Gras-
so. Ha ragione? Laura Bottici,
questore in Senato per il M5S,
sostiene: “Il Pd ha presentato
la delibera Sereni anche nel
Consiglio di presidenza di Pa-
lazzo Madama, il 10 maggio,
dovenoiinvece presentam-
moalcunitestiperabolire
ivitalizi. Poi il 31 maggio
Grasso ci ha detto che
bisognava chiedere un
parere giuridico

per valutare se erapili
efficace una delibera o il ddl
Richetti, e che peso avrebbe a-
vuto la delibera gia approvata
alla Camera in caso di succes-
siva approvazione del ddl Ri-
chetti”. Tradotto, quale atto
normativo avrebbe “preval-
s0”. Bottici allora, in qualita di
questore, da l'incarico a due
professori di esprimersi sulla
questione: “Era il 29 giugno,
malarispostafinoranon é mai
arrivata”. E la senatrice ag-

giunge: “Grasso e il Pd sui vi-
talizi hanno giocato a nascon-
dino”. Di certoi dem e gli altri
partiti non hanno piu “spinto”
in Consiglio di presidenza.
Ancheperchésipotevaappro-
vare il ddI Richetti.

“L"IMMOBILISMO non ¢ dato.
Se non in un atteggiamento a
dir poco vergognoso”. Cosi
chiosaRichetti. Cheperofinge
di ignorare come il Pd in Se-
nato abbia sempre fatto muro
per salvare i vitalizi. Come il
primo agosto, quando boccio
in Aula la procedura d’urgen-
za per approvare il ddl che
porta il suo nome. Per passare
alle riunioni dei capigruppo,
incuihasempre votato contro
lacalendarizzazione del testo,
consapevole di essere spacca-
tosultema. “Organizzerolari-
voltacontroilddIRichetti” av-
verti il senatore del Pd Ugo
Sposetti parlando con il Fatto,
il 22 agosto. E anche il capo-
gruppo Luigi Zanda é sempre
stato piu che cauto (“Bisogna

valutare a fondo i profili di in-
costituzionalita”, 23 agosto).
Immobile, a suo modo.
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76 milioni
Irispanmi col ddl Richetti

Seil ddl approvato alla Camera
diventasse legge, lo Stato
risparmierebbe un terzo sui 215
milioni che le Camere danno

ai circa 2600 ex parlamentari
che ne hanno diritto

950 euro

11 “!miovo” vitalizio

Con lariforma del 2012

che ha introdotto

il sistema previdenziale
per i parlamentari, questa
sara la cifra per un ex eletto
dopoil primo mandato




