ILDIBATTITO,

SUUN ARGOMENTO,
PURSEMPRE
DELICATO, DOVREBBE
TENERE CONTO
DIQUELLO

CHE VIENEDETTO,
DELLE PRECISAZIONI
FATTEEINVECE
SIRIPETONO
STANCAMENTE

LE STESSE COSE
SENZA CHIARIRE
ALCUNCHE

GIUSEPPE GARGANI

“nonél’Arena” sui vita-
lizi dei deputatiche haulterior-
mente alimentato un dibattito
nonveritiero e fuorviante, mi in-
duce a fare ulteriori precisazio-
ni, dopoquelle fatte direttamen-
te nella trasmissione e in altre
lettere a Lei inviate. Il dibattito
suunargomento pursempre de-
licato dovrebbe tenere conto di
quelloche viene detto, delle pre-
cisazionifatteeinvece siripeto-
no stancamente le stesse cose
senza chiarire alcunché.

Debbo confessare che non mi
rassegnoalla cattivainformazio-
ne soprattutto se viene coinvol-
to un presentatore di talento, e
siccome fra qualche settimana
certamente vi sard un nuovo
scontro su questo argomento La
prego di esaminare i seguenti
punti utili perevitare di delegit-
timareleistituzioniele persone
che hanno lavorato per rendere
forte il Parlamento. .

1) 1 parlamentari fino al
31.12.2011 hanno goduto di un
vitalizio calcolato con metodo
retributivo: questo viene consi-
derato un “privilegio”, ma & co-
mune a tutti i cittadini che sono
andati in pensione per il passa-
to e soprattutto a quelli che so-
no andati in pensione in antici-
po (baby pensioni). Le leggi lo
consentivano e lo consentiva il
regolamento del Parlamento. Il
metodo contributivo & stato in-
trodotto con una legge dal 1°
gennaio 1996: alcune categorie
come quella dei giornalisti
I’hanno applicata solo dal 1-01-
2017. Se le pensioni “retributi-
ve” incidono sul bilancio dello
Statolebaby pensioniincidono
per svariati miliardi a differen-
za degli ex parlamentari per i
quali si tratta di pochi milioni

na nuova trasmissione
domenica 10 marzo di
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Caro Giletti, sui vitalizinon e corretto
alimentare il rancore dell'opinione pubblica

essendoil numeronon superio-
re a duemila.

2) I deputati eletti per una sola
legislatura o per parte di unale-
gislatura (perché subentrati ad
altro deputato) hanno diritto ad
unvitalizio all’eta di 65 anni in-
torno amille euro se hanno ver-
satoretroattivamenteicontribu-
ti pericinqueannidell’interale-
gislatura.

3) Il riferimento continuo che si
fa per giustificare lo scandalo
dei privilegi per i deputati che
sono subentrati in corso di legi-
slatura magari anche negli ulti-
mi 100 giorni della stessa legi-
slatura é vero peril passato ein-
teressacinque parlamentari, nu-
mero limitatissimo che non
puo essere generalizzato.
Purtroppo due di questi cinque
non sono piuin vita.

E se si ripete fino alla noia che
chi & stato 7 giorni in Parlamen-
to ha diritto al vitalizio, vuol di-
re che non vi sono argomenti
perdimostrarei “privilegi”. Un
aspetto del populismo & appun-
to dire cose approssimative e
capziose come fa ossessivamen-
te Mario Giordano e sollecitare
I’emozione dell’opinione pub-
blica.

4) Questa normativa, noti bene,
e ancora attuale ed & statamodi-
ficata prevedendo giustamente
il diritto alla pensione (non piu
vitalizio!) se siesercitanole fun-
zioni per quattro anni 6 mesi e
un giorno. Di conseguenza an-
che peril futuro conuna solale-
gislaturasihadirittoesiavradi-
ritto alla pensione all’eta di 65
anni. Dunque non & cambiato
niente.

5) In tutti i paesi europei e an-
cheextraeuropei & previstaque-
stanorma.

6)Gliattuali parlamentari godo-
no di una indennitad di circa
14.000.00 euro che ¢ amio avvi-
so perfettamente adeguata al
ruolochesvolgonoed & perfetta-
mente nella media europea e
avranno diritto alla pensione
con le stesse modalita a secon-
da del numero delle legislature.
7) Per ultimo una precisazione
che & davvero fondamentale:
I'ufficio di Presidenza della Ca-
mera e del Senato ha adottato
nell’anno 2018 una delibera ri-
ducendo mediamente oltre il
50% i vitalizi dei parlamentari!
Questadelibera,comeleisa, ¢il-
legittima, incostituzionale, irra-

gionevole e illegale ed & lo stes-
so Parlamento ad ammetterlo. I1
legislatore infatti nel dicembre
2018 conlamanovradibilancio
haapprovato la “riduzionetran-
sitoria della misura dei tratta-
menti pensionistici di importo
elevato”, e 1 commi da 261 a
268, introducono a decorre dal
1° gennaio 2019 e per la durata
di5 anni, unariduzione appun-
to dell’importo delle pensioni
eccedenti la soglia di 100.000
euro lordi annui, cosiddette
“pensionid’oro”, mediante spe-
cifiche aliquote di riduzione,
crescenti perspecifiche fasce di
importo. Lariduzione & solo per
5 anni per la semplice ragione
che la Corte Costituzionale ha
ammesso la costituzionalita del
contributo, come misura im-
prontata effettivamente alla so-
lidarieta previdenziale (artt. 2 e
38 Cost.) a condizione che: si
tratti di un contributo di solida-
rieta interno al sistema previ-
denziale, giustificato in via del
tuttoeccezionale dallacrisicon-
tingente egravedel sistemastes-
so, incidente sulle pensioni piti
elevate; si presenti come prelie-
vo sostenibile; rispettiil princi-
pio di proporzionalita; sia co-
munque utilizzato come misu-
rauna tantum cioé temporaneo;
rispettiil principio di progressi-
vitae, purcomportandoinnega-
bilmente un sacrificio sui pen-
sionaticolpiti, siacomunque so-
stenibilein quantoapplicatoso-
losulle pensioni pitielevate (da
14 a oltre 30 volte superiori alle
pensioni minime). Lei dovreb-
besapere chelamedia dei vitali-
zi (pensioni) per gli ex deputati
& di €2.500,00!!

Ladeliberadell'Ufficio di Presi-
denza non risponde a nessuno
deirequisiti tenuti presenti giu-
stamente dal legislatore per le
pensioni ordinarie. Non & tem-
poranea, cioe unatantum;none
ragionevole; non & generale ma
per una sola categoria; non ri-
spettaiprincipidiproporziona-
lita; per tanti non & sostenibile
perché un taglio del 75% & con-
troladignita delle persone. Una
deliberadunqueincostituziona-
le perché retroattiva che offen-
de lo Stato di diritto. I ovvia la
conseguenzachegli ex deputati
non sono stati trattati come co-
muni cittadini, cosa che siripe-
tefinoallanoianellatrasmissio-
ne, ma sono puniti e delegitti-
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mati senza una spiegazione.

* Kk Kk

Lei sa bene, e lo ha riconosciu-
to,cheungiudiceterzonon poli-
tico non potra non accogliere i
nostriricorsiperristabilirelale-
galita e lo Stato di diritto e quin-
di la mia domanda & perché
aspettare il verdetto della magi-
stratura e non spiegare adegua-
tamente all’opinione pubblica
come stanno le cose. Una infor-
mazione trasparente dovrebbe
far questo e rispondere a questa
sete di legalita che hanno tutti i
cittadini onesti. Questaélaque-
stione morale che c’¢ nel nostro
paese: informare dicendo le co-
severe senzademagogiaesenza
alimentare il rancore nell’opi-
nione pubblica.

Son certocheterra conto di que-
ste precisazioni e Leinvio molti
saluti.
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