02-SET-2019
paginal

CORRIERE DELLA SERA

foglio 1/2
Parole e poltrone ”

VOTARE
NONE
UN GIOCO

IL PARLAMENTO NON SI DERIDE
E VOTARE NON E UN GIOCO

Parole e seggi [.a democrazia rappresentativa ¢ (di nuovo)
sotto assedio ed ¢ diventato di moda insultare [avversario
accusandolo di essere «aggrappato alla poltrona

Linguaggio Taglio

Se il parlamentare é solo Ri§um deputati e senatori
un parassita, le elezioni  ha senso solo nel quadro
sono «ludi cartacei», di una complessiva

come diceva Mussolini  revisione costituzionale

di Angelo Panebianco

i sono parole che
meglio di altre
riflettono gli
orientamenti
ideologici, le
concezioni di coloro che le
usano. Tali concezioni, a

loro volta, ne ispirano le
azioni. Non ¢’é stato un
momento, in tuttala sua
storia, in cui la democrazia
rappresentativa non abbia
subito attacchi. Piu intensi
e diffusi in certe fasi. Come
quella attuale (non solo in
Italia). Da quando la
democrazia
rappresentativa e (di
nuovo) sotto assedio, da
quando il Parlamento é
oggetto di derisione e di
disprezzo, qui da noi &
diventato di moda insultare
Tavversario accusandolo di
essere «aggrappato alla
poltronax». C’é un rapporto
fraI'uso che si pretende
ingiurioso di questa parola
(«poltrona»), lostilita

per la democrazia
rappresentativa e le azioni
che ne conseguono. Come
la proposta di ridurre il
numero dei parlamentari.
A certe condizioni, la
riduzione pud essere una
buona idea, pud migliorare
la funzionalita della
democrazia. Ma se quelle
condizioni mancano, allora
si tratta di una proposta

tecnicamente eversiva, un
attacco all'istituzione
Parlamento in quanto tale.
Che rapporto ¢’¢ frala
suddetta proposta, nella
versione dei 5 Stelle, e la
questione delle «poltrone»
€ connesse ingiurie? A
quale poltrona I'avversario
¢ accusato di essere
aggrappator E evidente: la
poltrona di cui si parla ¢ un
seggio parlamentare
(nonché altre posizioni
direttamente o
indirettamente connesse
al processo elettorale-
rappresentativo).

1linguaggio rivela i nostri giudizi
sulla realta: se diciamo che fare il
parlamentare significa «occupare
una poltrona», stiamo sostenen-
do che si tratti dell’attivita di un
parassita il quale vive a spese del
popolo, stiamo dicendo che I'isti-
tuzione di cui fa parte é solo un
insieme di poltrone usate dai
suddetti parassiti. Stiamo squali-
ficando in un colpo solo Parla-
mento, elezioni, principio rap-
presentativo. Perché se il parla-
mentare é solo uno che occupa
una poltrona, allora le elezioni, in
virtu delle quali egli stali, non so-
no altro, come diceva Miussolini
che «ludi cartacei». Pare che

sfuggano a questa triste sorte solo
quei parlamentari che — contro il
principio rappresentativo moder-
no — si autodefiniscano «delega-
ti» del popolo anziché rappresen-
tanti.

La politica ¢ sempre il luogo
delle contorsioni spregiudicate
anche se ci0 non manca mai di
scandalizzare qualche anima bel-
la. Si capisce perché, da quando ¢
passata, nel Partito democratico,
l'idea della necessita di un’allean-
za con i 5 Stelle, si siano fatti mol-
ti ragionamenti tesi a normalizza-
re/costituzionalizzare la propo-
sta di riduzione dei parlamentari
(cosi come la proposta gemella,
di identica ispirazione, tesa a raf-
forzare, in chiave anti parlamen-
tare, il ruolo del referendum po-
polare). Dopo che, in una prima
fase, il Pd si era opposto alla sud-
detta proposta. Nel mezzo di que-
sta confusa crisi di governo non si
capisce ancora che fine essa fara.
Ma che ne venga espulsa o che
permanga entro 'agenda politica
il problema sottostante ¢ sempre
Ii, pesante come un macigno.

A certe condizioni, la riduzione
del numero dei parlamentari puo
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essere bene accolta dai sostenito-
i della democrazia rappresenta-
tiva: come ha osservato, giusta-
mente, Luciano Violante (Corrie-
re, 277 agosto). La principale con-
dizione € che quella misura faccia
parte di un pacchetto di riforme
(della Costituzione come della
legge elettorale) tese ad accresce-
re la funzionalita della democra-
zia. Ridurre il numero dei parla-
mentari ha senso nel quadro di
una complessiva revisione costi-
tuzionale che incida sulle prero-
gative parlamentari (per esem-
pio, superando il bicameralismo
paritetico), che modifichi le pro-
cedure di elezione del capo dello
Stato o dei giudici costituzionali,
che, inoltre, si accompagni a
cambiamenti della legge elettora-
le, dell'ampiezza delle circoscri-
zioni, eccetera.

In diversi fra i tanti tentativi fal-
liti di riforma costituzionale che
si sono susseguiti dai tempi della
Commissione Bozzi (anni Ottanta
dello scorso secolo) fino, da ulti-
mo, al progetto, sconfitto in un
referendum, di Matteo Renzi,
passando per tutto cido che vi &
stato in mezzo, la riduzione del
numero dei parlamentari figura-
va fra le misure proposte. Ma tut-
ti, nessuno escluso, i suddetti
tentativi pretendevano (atorto o a
ragione, e qualunque cosa ciascu-
no di noi ne pensasse) di ridare
vitalita a una democrazia, per un
insieme di ragioni, assai ammac-
cata.

Ma se la proposta di riduzione
dei parlamentari non & parte di
alcun pacchetto di misure come
quelle sopraindicate, allora € solo
un attacco, simbolico e pratico,
alla democrazia rappresentativa.
In nome, ovviamente, della de-
mocrazia diretta alla quale, se-
condo i suoi cantori attuali, 1a rete
ha offerto opportunita storica-
mente inedite. A proposito della
cosiddetta «democrazia elettro-

nica» (o digitale), si puo osserva-
re che essa solo in un caso potreb-
be diventare un interessante sup-
porto—ma certamente non un so-
stituto — della democrazia rap-
presentativa. Solo se, come in
certe proposte che circolano fra
gli studiosi occidentali, ci fossero
precise garanzie: niente cittadini
disinformati che dicono la loro su
cose di cui nulla sanno, manipo-
labili e manipolati dal primo de-
magogo che passa. Cosl come
non si tengono elezioni né alcun
referendum senza una previa
campagna pubblica che possa, al-
meno in linea di principio, dare
allelettore una idea di quali siano
le posizioni in gioco e iloro pro e
contro, la rete potrebbe servire a
creare, su base volontaria, comu-
nita di cittadini interessati a que-
sto o quel problema pubblico. Ri-
correndo a regole bene definite
che proteggano da abusi e che,
per esempio, escludano automa-
ticamente dalla comunita chiun-
que sia 1i per ingiuriare anziché
per ragionare, facendo si che nu-
clei di persone interessate possa-
no partecipare a dibattiti su que-
sto o quel tema con esponenti po-
litici ed esperti di diverso orienta-
mento. Magari per un po’ di
tempo al giorno nel corso di qual-
che settimana. Come alcuni sug-
geriscono, il risultato sarebbe for-
se quello di sfruttare al meglio la
rete. Si potrebbe dare a cittadini
che lo desiderano la possibilita di
farsi una (propria) idea sulle que-
stioni in gioco dopo avere ascol-
tato i pareri contrastanti di coloro
che, per la posizione che occupa-
no e per lesperienza accumulata,
si suppone, ragionevolmente, ne
sappiano di piu. Con ricadute po-
sitive sull'opinione pubblica.

il conirario del principio «uno
vale uno». E di cio che da quel
principio consegue: i ludi elettro-
nici.
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