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stionedei “vitalizi” cioésulle pensio-

ni per i deputati e i senatori non piut
incarica, vede protagonista soltantoil mo-
vimento 5 stelle e per cid & necessario fare
chiarezza perché unainformazione falsae
distortaalimentalaavversionedeicittadi-
ni. Gli uffici di Presidenza del Parlamento
hanno deliberato a partire dal gennaio
2019 un taglio dei vitalizi per tutti gli ex
parlamentari per una percentuale media
del 66%: orbenelamedia dellaretribuzio-
ne pensionisticaammontaacirca3000€e
quindi si possono subito fare due conti.
Gli ex parlamentari hanno fatto ricorso
controladeliberazione come eraloro dirit-
to e hanno contestato nel merito le argo-
mentazioni in essa contenute. 1l giudice
diriferimento & un organismo parlamenta-
re collegiale che ha la funzione giurisdi-
zionalee perciostesso,comeindicato spe-
cificatamente dairegolamenti, & lontanoe
fuoridallapolitica perché decide di diritti
soggettivi, di diritti fondamentali della
persona. E cosi in tutti Parlamenti demo-
cratici ed & una prerogativa necessaria per
esaltare ’autonomia dei rappresentanti
del popolo. I processi si sono svolti nella
primaveradel 2019 eisingoli parlamenta-
ri,cosicomegliavvocati, hanno portatoin
udienza le loro rigorose e stringate argo-
mentazionigiuridiche avendo piena fidu-
cia nell’operato delle Commissioni.
L’Associazione degli ex parlamentari & ri-
mastaestranea al contenzioso, ma ha sem-
pre auspicato una serena valutazione e
unasollecitata decisione, doverosa da par-
te dell’organismo giudiziario. Ha interlo-
quito sulle dichiarazioni rese dall’onore-
vole Di Maio e di altri esponenti di quel
movimento che attribuivano a quell’orga-
nismo valutazioni politiche identiche a
quelle dell’Ufficio di Presidenza autore
della delibera contestata, e ha difeso ap-
puntol’indipendenzaelaterzieta di tuttii
componenti. Nel mese di novembre la
componente indicata da cinque stelle si &
dimessa senza motivazione per impedire
la decisione sui ricorsi cosl come si & di-

I apolemicain atto sullaben notaque-

messo chi & subentrato. Siéricostituitoin-
fineil collegioil 27 gennaio scorso e la de-
cisione era prevista per il 20 febbraio. Per
evitare ancorauna voltala decisione & sta-
ta rivelata negli ultimi giorni sugli organi
di stampa una decisione favorevole ai ri-
correnti smentita dal Presidente del colle-
gio, e un pretestuoso e inesistente conflit-
to di interesse nei confronti dello stesso
Presidente sen. Caliendo che ha dichiara-
to di non partecipare con il suo voto alla
decisione su queiricorsi, e per cio stesso &
venutomeno ad un suo dovere costituzio-
nale.

Ilegali dei ricorrenti dovranno fare le loro
valutazioni giuridiche e procedurali ma
ancoraunavoltal’Associazione éinterve-
nuta per contestare una compagna politi-
caegiornalistica fatta di minacce e di inti-
midazioni che mirano a non «far decide-
re, ad impedire cioe agli organi giurisdi-
zionali di pronunciarsi sulla questione».
Il problemaaquesto puntonon e pituilme-
rito deiricorsi ma questi miseri espedienti
messi in atto per evitare la conclusione
dei processi, doverosaenecessariasul pia-
no costituzionale...

Abbiamo per anni avuto lezione da tanti
soloni della politica e del giornalismo che
& consentito difendersi nei processi e non
dai processi e quella lezione era forse giu-
sta, ma ora gli stessi la hanno dimenticata
eusano un metodo scorretto e certamente
non democratico. Ci troviamoin presenza
diuna denegatagiustizia che & peggiore di
unacattivagiustizia; e tutti dovrebbero sa-
pere che le sentenze sbhagliate possono e
debbono essere appellate ma non impedi-
te. Unmetodo diverso & dacondannare da
parte di tutti anche da parte di chi ha pro-
fessatoidee diverse sull’argomento.
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Vitalizi: taglio del 66%, pensioni a 3 mila euro
I1 M5s impedisce ogni decisione sui ricorsi
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