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DUBBIO

L'INTERVISTA

«ILPREMIER
HA SBAGLIATC
AFIRMARE

Cassese: te avrebbe
dovuto rifiutarsi difirmare
decreti cosi contradd1ttor1»
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EX GIUDICE

DELLACONSULTA} .
EGIA MINISTRO DELLA
FUNZIONE PUBBLICZ

ILLEGITTIMO IL PRIMO
DECRETO LEGGE. PPOI
SIERIMEDIATO. VA
AVANTILA SERIEDI
NORME SCRITTE MALE,
CONTRADDITTORIE.
PESSIMO ANDAMENTO
IMPUTABILE AGLIUFFICI
DICHIGIINCARICATI
DELL'ATTIVITA
NORMATIVA

PAOLO ARMAROLI

olloquio con piacere con

il professor Sabino Casse-

se. Ma pit che una inter-
vista & un dialogo su tematiche
molto delicate che I’emergenza
Coronavirushaevidenziato. Co-
minciamo cosl.
Caro Sabino, se siamo in guer-
ra,sia pure anomala, allora va-
le quanto meno per analogia
I’articolo 78 della Costituzio-
ne: le Camere conferiscono al

governo i poteri necessari. E
non,sibadi, i pieni poteri. E’ co-
si?

Nell’interpretazione della Co-
stituzione non si puo giocare
con le parole. Una pandemia
non & una guerra. Non si puo
quindi ricorrere all’articolo 78.
LaCostituzione échiara. La pro-
filassi internazionale spetta
esclusivamente allo Stato (art.
117,11 comma, lettera q).

Lo Stato agisce con leggi, che
possono delegare al governo
compiti e definirne i poteri. La
Cortecostituzionale, con un’ab-
bondante giurisprudenza, ha
definito i modi di esercizio del
poteredi ordinanza «contingibi-
le e urgente», cioé per eventi
non prevedibili e che richiedo-
nointerventiimmediati. Le defi-
nizioni della Corte sono stateri-
spettate a meta.

Il primo decreto legge era “fuori

legge”. Poi & stato corretto il ti-
ro, conil secondo decreto legge,
che smentiva il primo, abrogan-
dolo quasi interamente. Questa
non éresponsabilita della politi-
ca,madichieincaricatodegliaf-
farigiuridici e legislativi. C’e ta-
luno che ha persino dubitato
che abbiano fatto studi di giuri-
sprudenza.

Bene. Il Parlamento ha conferi-
to quei poteri al governo conun
decreto legge. Ma é sufficiente
quel tipo di provvedimento?

Sabinoeilsuodoppio
QuandoFunodorme
Faltrosialzaelavora &




Senza contare che quel decreto
legge & andato oltre. Ha consen-
tito che le predette autorita pos-
sano adottare misure ulteriori
rispetto a quelle dell’articolo 1.
Ma, in punto di diritto, & legitti-
mo tutto questo? Nonsi trattadi
una sorta di delega in bianco?
I primodecretoleggeeraillegit-
timo: non fissava un termine;
non tipizzava poteri, perché
conteneva una elencazione
esemplificativa, cosiconsenten-
do I’adozione di atti innomina-
t1; non stabiliva le modalita di
esercizio dei poteri.
A palazzo Chigi c¢’& un professo-
re di diritto:avrebbe dovutoboc-
ciare chi gli portava alla firma
un provvedimento di quel tipo.
Poi si & rimediato. Ma continua
laseriedinormeincomprensibi-
11, scritte male, contraddittorie,
piene di rinvii ad altre norme.
Non c’é fretta che spieghi que-
sto pessimo andamento, tutto
imputabileagli uffici di palazzo
Chigiincaricatidell’attivitanor-
mativa.
Andiamo avanti. Sui Dpcm il
capo dello Stato non ha voce in
capitolo. A suo avviso,quell’'og-
getto misterioso che é il Consi-
gliosupremo di difesa potrebbe
avereunaqualche voce in capi-
tolo? Oquestovalesolo peril ca-
so di guerra?
Mi chioedo: perché evocare il
Consiglio supremo di difesa, se
non c’éun evento bellico, e spe-
cialmente se c’e¢ lo strumento
per farintervenire uno dei tre or-
ani di garanzia, il presidente
della repubblica?
Bastava, invece di abusare dei
decreti del presidente del Consi-
gliodei ministri, ricorrere, alme-
no per quelli piti importanti, a
decreti presidenziali.
Aggiungo che, per la legge del
1978 sul Servizio Sanitario Na-
zionale, competente a emanare
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pit della meta di quegli atti era
il ministro della Salute. Abbia-
mo, quindji, assistito, daunlato,
allacentralizzazione diun pote-
recheeradel ministro, nellema-
ni del presidente del Consiglio.
Dall’altro, a una sottrazione di
un potere che sarebbe stato ben
piu autorevole, se esercitato
conattipresidenziali. E forseec-
cessivo parlare di usurpazione
dei poteri, ma ci si & avvicinati.
Sabino, si puo dire che Dpcma
gogoin qualche misura rappre-
sentano un correttivo della for-
ma di governo parlamentare
peripotericheacquista il presi-
dente del Consiglio nei confron-
ti degli altri ministri? Per non
parlaredel presidentedella Re-
pubblicae,soprattutto, del Par-

lamento. Che nontoccapalla. E
la funzione diindirizzo e dicon-
trollo & andata a farsi benedire.
E’ cosi?

Gliorganidigaranzia piudiretti
sono il presidente della Repub-
blica,il Parlamentoela Corte co-
stituzionale. Quest’ultima, sal-
vo casl eccezionali, interviene
necessariamente ex post. Parla-
mento e Presidente dellaRepub-
blica, invece, collaborano nella
funzionenormativa,in modi di-
versi. Ma ne sono sembrati
esclusi, per ragioni e con moda-
lita diverse, senza neppure il
motivodell’'urgenza, perchél’u-
no e l’altro organo hanno corsie
preferenziali o di emergenza.
Tu non sei pregiudizialmente
contrario a che per qualche
tempo limitatoil Parlamentola-
vori da remoto. Ma ci sono atti-
vitainformali che solo aMonte-
citorio eaPalazzo Madama fun-
zionano a dovere. Come i con-
tattitraleaderdi partito, tra ca-
pigruppo, tra parlamentari dei
vari partiti eccetera.
Senzadubbio. Tantochehorite-
nuto errata ’espressione vota-
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zione telematica. Infatti, il lavo-
ro a distanza & possibile a due
condizioni. La prima che le Ca-
mere siano attrezzate (e pare
chenon lo fossero). La seconda
che in via telematica si possa

ascoltare, intervenire, discute-
re, dibattere, replicare, esoloal-
la fine votare.

Perdonami. Con qualche esage-
razione, premesso che da noi
non c’é nulla di piu definitivo
del transitorio, ho peesonal-
mente sottolineato il rischio
chelesediistituzionalidelle Ca-
mere cambino destinazione e
diventino musei perla gioia dei
visitatori. E’ solo una battuta?
Quando si parlo dello SDO, Si-
stema direzione orientale, 1’i-
dea venne presa in considera-
zione. Sollevarla in questo mo-
mento mi pare shagliato. Poi,
c’eé da valutare I'interesse stori-
co artistico rispetto alla funzio-

nalita materiale dei luoghi.

Per finire. Sipuo capire cheiCo-
stituenti ebbero orrore a parla-
re di stato di emergenza. Ma
conilsennodipoi, allaluce del-
la guerra contro il virus, non fu
un errore questa omissione? E

come colmare, a tuo avviso,
questa lacuna?

Non la ritengo una lacuna. E chi
abbia letto gli articoli 48 e se-
guenti della Costituzione un-
gheresesaquali pericoli si anni-
dino in norme costituzionali di
quel tipo. C’¢ poi l'esperienza
negativa della Costituzione di
Weimar. L'unica positivami pa-
re quella dell’articolo 16 della
Costituzione della V Repubbli-
ca francese. La Costituzione
non ha peraltro ignorato la que-
stione, solo che ha considerato
la possibilita di disporre limiti
dettati dalla urgenza e dal peri-
colocaso percaso, persingole li-
berta.



