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Lo “stato di eccezione” e1pericoli
per la Costituzione che finisce violata

LADEMOCRAZIAE
UNA PIANTA
SCOMODAE
ANNOVERA PIUNEMICI
CHE FAUTORI. QUINDIE
NECESSARIO CURARE
DUE ELEMENTI:
ILCONTENUTOELE
PROCEDURE O FORME
CLAUDIO ZUCCHELLI

in dai Romani (Publilio Si-
F rio, I sec. a.c.) si considera

immanente ad ogni ordina-
mento giuridico la legittimita di
un intervento delle autorita costi-
tuite in deroga alle norme vigenti,
per confrastare una gravissima e
improvvisa necessita.
Declinazione di tale principio so-
no nel nostro ordinamento le c.d.
ordinanze “contingibili e urgen-
ti”, che pur non essendo leggi ma
attiamministrativi, possonointro-
durre norme, cioé ordini, coman-
di, proibizioni, sanzioni ammini-
strative, deroghe alle leggi. Tra es-
seiDpcmeleordinanze emanatea
causa del Covid19.
La costituzionalita di tali decreti &
molto dubbia, avendo essi limita-
to diritti fondamentali costituzio-
nali (di riunione, di movimento,
diculto, di impresa) e materie ove
vige la riserva assoluta di legge,
che la Corte Costituzionale ha
escluso. Sidira: mail principio di
emergenza? In fondo, la restrizio-
ne dei diritti costituzionali si & di-
mostratautile perrealizzare’indi-
spensabile distanziamento socia-
le. Perché queste questioni dilana
caprina?
Perchéla democrazia & una pianta
scomoda e annovera molti piti ne-
miciche fautori. Quindiénecessa-
rio curarne i due elementi da cui e
costituita: il contenuto e le proce-
dure o forme. L’art. 1 afferma: «La
sovranita appartiene al Popolo,
che la esercita nelle forme e nei li-
miti della Costituzione». Le forme
della Carta sono appunto quelle
procedure, passaggi, accortezze,
check and balance che permetto-
no diraggiungere il fine ultimo di

questa forma di Stato, il suo primo
e vero contenuto, vale a dire ’ap-
partenenza della sovranita solo al
Popolo. Esse garantiscono anche
glialtri contenuti, appuntoidiritti
e le liberta costituzionali, e li con-
ciliano con il principio di necessi-
ta non espresso, ma immanente.
Anchei contenuti, quindi, posso-
noessereincisiin caso diemergen-

za, secondo il principio, purché le
limitazioni scaturiscano dal ri-
spettodelle forme ciod dellasovra-
nitapopolare. In conclusione,l'in-

costituzionalita si ha non tanto
perlalimitazione del diritto, quan-
to perché il limite non & posto se-
condo la forma costituzionale par-
lamentare che significa garantire
lasua provenienza dallasovranita
del Popolo.

Questa ¢ la violazione avvenutain
questa contingenza perché sono
stati accentrati nelle mani del go-
verno il potere normativo e quello
eseculivo. Situazione dalla quale
metteva in guardia Montesquieu.
Il drammatico dubbio & quindi
che con il pretesto della emergen-
za,s1tentidicambiareil voltostes-
so della democrazia occidentale,
andando verso una democraziaau-
toritaria, ossimoro che cela una
nuova forma di Stato autoritario.
In particolare lo “Stato d’eccezio-
ne” nelqualeavviene unacommu-
tazione dalla legalita, per la quale
le istituzioni devono rispettare le
leggi (the rule of law, 'impero del-
lalegge) cioe lo Stato di diritto, al-
la mera legittimazione, per la qua-
lel’ordinamento politico silegitti-
ma in funzione non della legge
emanata dal Parlamento in nome
del popolo, ma di argomenti giuri-
dici e morali extralegali, anche
contingenti, che lo fanno ritenere
degno d'esserericonosciutoall'in-
terno e all'esterno.

In tal modo, pero, non & pit la so-
vranitd popolare a legittimare lo
Stato, ma & questo che si legittima
da sé in modo autoreferenziale at-
tribuendosi, tramite il governo, il
potere dieccezioneal solo presen-
tarsidiunasituazionedicrisio dif-

ficolta, cioe praticamente sempre.
Infatti, a questi argomenti legitti-
manti apparterrebbero non solo la
situazione d’emergenza (guerra,
catastrofi naturali), maanchele si-
tuazioni nelle quali si manifesti la
necessita di un governo forte che
adotti misure impopolari: tumulti
popolari, disgregazione del corpo
sociale, crisi economiche e finan-
ziarie, presenza vera o presunta di
nemici interni o esterni. In con-
trapposizione polemicaconlo sta-
toliberal-democraticoritenutoin-
capacedidecisione politica ediso-
vranita, ea favore dell’'uomo della
provvidenza, decisionista, che
guidi il Paese verso le progressive
strade magari della c.d. democra-
zia cinese o coreana.

Avvertito dalle molte critiche in
questosenso,ilgovernohapresen-
tato al Parlamento un decreto leg-
ge (1. 19 del 2020) con il quale ha
creduto di aggiustare la situazio-
ne. In realta nulla & cambiato, per-
ché il Dl enumera e descrive tutte
le misure restrittive gia contenute
nei precedenti Dpcm, ma non le
adotta, delegandole al Presidente.
E’ questi che decide sulla esisten-
za o no dello stato di eccezione,
non il Parlamento.

Ma chi ha il potere di decidere lo
stato di eccezione e sospendere il
diritto, possiede la sovranita, e
dunque la sovranita si sposta dal
popolo al Presidente. Occorre ri-
portare immediatamente in Parla-
mentol’assenonsolodelladiscus-
sione, ma soprattutto delladecisio-
ne,attraversolaconversione dide-
creti legge aventi pero, questa vol-
ta, un contenuto dispositivo e non
meramenteautorizzatorio. Perché
nessunoesercitalasovranitain Ita-
lia altri che il Parlamento in nome
e per conto del popolo.

T

i ch s

COMMENTI &




