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MASSIMO VILLONE

afaseinavvioil 18 mag-
L gio vede un deciso cam-

bio di passo. A quel che si
apprende, siabbandona la
strategia dei Dpcm, i decreti
del presidente del Consiglio
dei ministri, per passare ai
decreti-legge, lasciando le
scelte concrete sul cosa, come
e quando riaprire alle regioni.

ostanzialmente, ¢ quel
S che chiedevanoigover-

natori, minacciandoil
«faccio dame» su larga scala.
Avremmo preferito una scel-
tadiversa. Ma é fatta, e convie-
ne interrogarsi sui problemi
nuovi ora posti.
Una premessa. Secondola Co-
stituzione vigente, il garante
dei nostri diritti e delle nostre
liberta é 1o Stato, conisuoi
organi costituzionali: Parla-
mento, Governo, Presidente
della Repubblica, Corte costi-
tuzionale. Parimenti, lo Stato
pud comprimere quei diritti e
quelle liberta in situazioni
previste e per scopi stabiliti:
sanita, sicurezza, incolumita
pubblica, fini sociali. Segue,
ancora, che é responsabilita
ultima dello Stato la compres-
sione in emergenzadi liberta
ediritti. Soloin viaderivata e
per quanto consentito posso-
no intervenire autorita locali.
Fin quila premessa é statain
sostanza osservata, sia pure
conun corposo dubbio sul
troppo ampio ricorso ai Dpcm
ela parallela emarginazione
del parlamento. Ne veniva un
regime tendenzialmente
uguale per tutti, salvo un pia
ounmeno territorialmente
diverso, ma consentito da un
atto statale diriferimento.
Ora sicambia. La decisione
spetta all’autonomia, entro
linee-guida determinate da
algoritmi. Dall’eguaglianza
con limature locali si passa

Statod’eccezione
Proroga ambigua,
il Colle persuada
Conte anon farlo

alla diseguaglianza generaliz-
zata, con il minimo comune
denominatore dell’algoritmo.
In concreto, d’ora in poi,idi-
rittie le liberta di tutti gli ita-
liani sono rimessi alla decisio-
ne delle autorita locali. Non,
come sarebbe stato possibile
anche in passato, per eventi
emergenziali delimitati nello
spazio e nel tempo. Ma per
una situazione che investe
tutto il paese, perun tempo
che ¢ impossibile al momento
definire. Tutto ha origine nel-
la situazione di emergenza, e
puo durare fino alla fine della
stessa. I percio essenziale ca-
pire cosal'ultimo decreto-leg-
ge cosiddetto “Rinascita” di-
spone sull’emergenza.
Questo giornale ha fatto mol-
to bene a mettere in luce (An-
drea Fabozzi, il 14 maggio
scorso) il tema della “proro-
ga” per sei mesi delle emer-
genze in scadenzaal 31 luglio
2020. Cosidisponel'art. 16
deldecreto Rinascita, nella
stesura fin qui nota. La formu-
lazione ¢ ambigua, non é chia-
ro a quali emergenze si riferi-
sca, ed in specie se compren-
daomeno anche quella di-
chiarata peril Covid-19dal
consiglio dei ministriil 31
gennaio 2020. A nostro avvi-
so, non c’e bisogno di dispor-
re con legge per quella emer-
genzauna proroga, possibile
giainbase alla specifica nor-
ma (art. 24 Codice protezione
civile) che ne & fondamento.
Qualunque proroga in termi-
niambiguied incerti crea ine-
vitabilmente il rischio che la
compressione di liberta e dirit-
ti continui al di fuori dei crite-
ri di necessita e proporzionali-
ta che dottrina e giurispruden-
Za PONgono come parametro
insuperabile perlalegittimita
costituzionale dei limiti, co-
munque e da chiunque impo-
sti. E dunque comprensibile e

giusto che si alzino nel paese
attenzione e proteste.
L’Osservatorio permanente
sulla legalita costituzionale
istituito pressoil Comitato
Rodota scrive al Capo dello
Stato argomentando ampia-
mente laillegittimita costitu-
zionale dell’art. 16. Lo solleci-
taad impegnarsi in via dimo-
ral suasion per una correzione.
L’invito va condiviso, perché
il terreno di liberta e diritti e
troppo sensibile costituzional-
mente per essere trascinato
sul terreno franoso di una nor-
ma ambigua nella formulazio-
ne eincerta nell’applicazio-
ne. Una moral suasion dappri-
main viariservata, poiladdo-

ve necessario nella formaraf-
forzata diuna lettera di ac-
compagnamento all’emana-
zione, sarebbe opportuna. In
assoluto preferibile sarebbe
che Palazzo Chigi, melius re
perpensa, correggesse il testo
gianella stesura finale del de-
creto, in corso in queste ore.
Espungendo l’art. 16, o correg-
gendolo per chiarirne e limi-
tarne la portata.

L’appello a intervenire vale
anche per le forze parlamen-
tari. Ma e possibile che nelle
Camere si giunga a una que-
stione di fiducia preclusiva
dimodifiche. Bisogna inter-
venire prima. Non crediamo
arischi di derive autoritarie
e antidemocratiche ad opera
del governo in carica. Ma il
terreno é sdrucciolevole, ed
e bene esser cauti. Come di-
rebbero gli inglesi, better safe
than sorry.
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