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“Due Camere piu snelle
saranno piu centrali”

La democrazia
@ inversamente
proporzionale
al numero
tegli eletti

» Giacomo Salvini

66 a riduzione del nu-
mero dei parlamen-
tari e un presupposto

indispensabile per

rendere il Parlamento pili cen-
trale”. Andrea Morrone, 50 anni,
¢ ordinario di Diritto costituzio-
naledi Bolognae nonhadubbisu
cosa votare al referendum sul ta-
glio degli eletti.

Professor Morrone, perché

votera “si”?
Votero a favore perché penso che
la riduzione dei parlamentari
possa portare a un nuovo ruolo
del Parlamento. E questo per due
motivi: in primo luogo perché, in
base alla comparazione giuridica
e alla logica, un numero ridotto
dei parlamentari & indice di una
maggiore qualita della rappre-
sentanza. Il taglio degli eletti in-
fatti spingeraipartiti aseleziona-
re dei candidati migliori e anche
chi & investito di questo ruolo
sentird con maggiore responsa-
bilita la propria funzione. Poi c’e
un secondo motivo...

Dica.
Esiste unaregola generale: il nu-
mero deiparlamentari € inversa-
mente proporzionale alla demo-
crazia di un paese. Le assemblee
pletorichesiritrovano soloin dit-
tature come Cina, Coreadel Nord
enellaex Urss. Per questo sosten-

20 il “si”: un Parlamento con nu-
meri pilicontenuti € coerente con

le altre democrazie parlamenta-
ri. Tutte quelle europeehanno un
numero di eletti compreso tra
450 e 700.
Secondo i fautori del “No” ci
sara un problema di rappre-
. sentanza. Cosa ne pensa?
E una questione mal posta: non
¢’e dubbio che riducendo il nu-
mero di rappresentanti si ri-
duca la rappresentativita,
pit che la rappresentanza.
Il punto pero e che la que-
stione della rappresenta-
tivita va affrontato con la
legge elettorale. Questa
obiezione e insidiosa ed e-
quivoca perché si puo au-
mentare o diminuire la rap-
presentativita quanto si
vuole, ma poi la rappre-
sentanzadipendedallaca-
pacitadiandarsiaprende-
reivoti.
11 Pd dice che per vota-
re“Si”’lariformavaac-
compagnata con una
legge proporzionale.
La riduzione del numero
dei parlamentari & neutra
rispetto alla legge eletto-
rale. In primo luogo la ri-
forma elettorale va fatta
dopo e non prima del refe-
rendum, ovvero quando
sappiamo il numero dei
rappresentanti. Poi la ri-
duzione dei parlamentari
& compatibile sia con una
legge proporzionale che
con un sistema maggiori-
tario. Dipende tutto da u-
na scelta politica: il Pd ha
un obiettivo politico e non
centraniente con la Costi-
tuzione. Da un lato i dem
vogliono impedire una
maggioranza a guida Sal-
vini e dall’altra vogliono mettere
unasogliadisbarramento perta-
gliare le unghie ai piceoli partiti
come Renzi e Calenda.

Lei sostiene che il Parlamen-
to sara anche piu efficiente.
Perché?
Un Parlamento con un numero
ridotto di rappresentanti puo la-
vorare meglio perché puo con-
trollare meglio il governo e
potra dare maggior impor-
tanza alle autonomie. Due
riforme che andrebbero
fatte di conseguenza po-
trebbero essere quelladie-
vitare al premier di pre-
sentarsi in entrambe le ca-
mere per le fiducie (baste-
rebbe una seduta comune) e
poi avere 200 senatori in me-
no puo preludere alla risolu-
zione del bicameralismo.
Nel 2016 lei era per il “Si”
alla riforma Renzi. Oggi
si sente coe-
rente?
Votai Si alla ri-
forma del 2016,
ma oggi condi-
vido la linea di
chi dice che oc-
corra fare rifor-
me puntuali del-
la Costituzione.
Per questo tro-
vo contraddit-
torio che chi al
tempo ha fatto
campagna per
il No sostenen-
do che la Carta
andava cam-
biata con inter-
venti chirurgi-
ci, sia contrario
anche oggi.
I costituzio-
nalisti del
“No” dicono che i rispar-
mia pochissimo. E vero?

Ionon condivido il messaggio
anti-politico del M5S, ma co-
me cittadino non sono indif-
ferente al risparmio che si po-
trebbe ottenere da questa ri-
forma. Anche per questo vo-
terd “St”.
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