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Della Morte:
«Unariforma

pericolosa
Votare No»
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MICHELE DELLA MIORTECOSTITUZIONALISTA

«Serveun Noperlaliberta
E oralasciate in pace lotti»

«SE SIINTENDE

LA RAPPRESENTANZA
COME UNA FUNZIONE
COMPLESSA,
L'UNICO

ELEMENTO

DISINTESI :

TRA AUTORITA
ELIBERTA, COME
ABBIAMO STUDIATO,
NON SI PUO

VOTARE Si»

ROCCO VAZZANA

nachiamataalle ari-
(( mi per difendere il
Parlamento». Sedo-

vesse scegliere uno slogan per
chiudere la campagna referenda-
ria Michele Della Morte utilizze-
rebbe queste parole. Professore di
Diritto costituzionale all’Univer-
sita del Molise, Della Morte & uno
dei cinque costituzionalisti pro-
motoridell’appelloa sostegno del
“No” sottoscritto da decine di ac-
cademici.
Professore, Valerio Onida votera
Sialreferendum, se lo aspettava?
Non vorrei discutere delle posizio-
ni del professor Onida che & stato
ed & un grande maestro di Diritto
costituzionale ed esprime opinio-
ni legittime. Io, in questa occasio-
ne, la penso diversamente da lui.
Secondo Onida, ma non é il solo,
un Parlamento con 345 rappre-
sentanti in meno funzionerebbe
perfettamente anche senza corret-
tivi. E possibile?
Non credo che le Camere possano
funzionare allo stesso modo con
un taglio lineare cosi netto. Biso-
gnerebbe riorganizzare il lavoro
arlamentare e, in assenza di mo-
difiche dellaleggeelettorale, cisa-

rebbero inevitabilmente degli
squilibri tra Camera e Senato, che
altererebbero la rappresentativita
delle Aule. Mi spaventa l'ipotesi
che, in caso di vittoria del Si, non
siprovveda velocemente alla mo-
difica dei regolamenti: riguarda-
nol'iterlegislativo e imeccanismi
che presiedono al controllo parla-
mentare degli atti del governo.
Quali funzioni parlamentari sa-
rebbero arischio?

Tutte: quella legislativa, quella
ispettivaequella dicontrollo. Ver-
rebbero tutte alterate dalla ridu-
zionedel numero dei parlamenta-

ri. Per questo i promotori del refe-
rendum hanno sempre segnalato
quantomeno la necessita di inter-
venire sui regolamenti per ridur-
re, ad esempio, il numero delle
Commissioni al Senato, che an-
drannonecessariamenteaccorpa-
te.

Quattrocento deputati e duecen-
to senatori non bastano arappre-
sentare gli italiani?

Il rapporto tra elettori ed eletti
cambierebbe drasticamente: ogni
parlamentare sarebbe chiamato a
rappresentare molte pill persone.
Questa riforma non farebbe altro
che acuire la gia drammatica di-
stanza tra cittadini e politica. An-
che perché, con meno seggi, la se-
lezione della classe politica ri-
spondera sempre di pit a logiche
diappartenenza partitica ferrea.
Eppure, perisostenitoridel Si, ta-
gliare ilnumero deiseggi garanti-
sce piu qualita della rappresen-
tanza...

Bisogna capire cosa siintende per
qualita della rappresentanza. Se
siintende un Parlamento chiama-
to aesprimersi in modo rapidissi-

mo, o a ratificare le decisioni as-
sunte del governo, o ancora a coa-
diuvarel'esecutivorinunciandoa
esprimereindirizzo politico & pro-
babile che i sostenitori del Si ab-
biano ragione. Ma se si intende la
rappresentanza come una funzio-
necomplessa,l'unico elemento di
sintesi traautorita eliberta, il con-
cetto sul quale tutti noi ci siamo
formati, unariduzione cosipensa-
ta, senza alcun ragionamento ge-
nerale, aggraverebbeedigran lun-
ga i problemi della rappresentan-
za.

Erapiu“ragionata”lariforma co-
stituzionale di Renzi?

Io mi sono opposto aquel referen-
dum perché non condividevo
quel concetto di riforma organica
e complessiva. Ma non si puo cer-
tonegare che gli interventi pensa-
tiper Camerae Senato da quellari-
forma erano funzionali a una de-
terminataidea delrapportoistitu-
zioni/societd, c'era un progetto
coerente. Oggi ci troviamo invece
davanti a unariforma monca.
Sevincesse il Sichelegge elettora-
le sarebbe necessaria per com-
pensare il taglio?

Senza dubbio una legge propor-
zionale per ristabilire la quota di
pluralismo sacrificata dal minor
numero di rappresentanti. Biso-
gna garantire la rappresentanza
delle minoranze per da voce ade-
guataaiterritorie, dunque, ai citta-
dini.

Ottanta milioni di euro I'anno, a
tanto ammonterebbe il risparmio
derivante dalla riforma, non val-
gono il prezzo diun Sial referen-
dum?

Assolutamenteno. Consideroqua-
si provocatorio motivare sulla ba-
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sedel risparmio unariforma di ta-
le significato che afferisce in ma-

niera cosi profonda al ruolo e alla
funzione dell'istituzione parla-
mentare. La storia dei costi & stata
unartificio utilizzato per garantir-
siil sostegno popolare. I risparmi
e i vantaggi sono irrisori rispetto
ai guasti che ne deriverebbero. Se
proprio si vuole tagliare qualcosa
siintervenga su tuttigli entiinuti-
li che pesano sul bilancio statale.
Luigi Di Maio dice che chi vota
Noappartieneal «fronte dell'esta-
blishment». Anche lei fa parte di
questo fronte?

Sembra pitiunoslogan che un con-
cetto. E normale che sia cosi in
campagna elettorale, si cercano
frasi a effetto per far pendere I'ago
dellabilanciaversolapropria par-
te.

E forse per convincere gli elettori
del Pd disorientati, il M5S fruga
nel Pantheon dem alla ricerca di
personalita favorevoli al taglio.
La piu citata ¢ Nilde Iotti. Cosa
pensa di questa operazione?
Credo sia un'operazione sacrile-
ga. Non evocherei una figura
straordinaria e autorevole della
politica italiana come Nilde Iotti
per motivare le ragioni di una ri-
formadiquestotipo. Quelloin cui
parlavalotti era un contesto politi-
codiverso, fattodipartitidi massa
neiqualisiriconoscevalagrandis-
sima maggioranza degli italiani,
con distinzioni ideologiche pro-
fonde e carica di significato stori-
co. Il paragone & improprio.

Fino a pochi mesi fa sembrava
scontato l'esito del referendum. E
ancora cosi?

No. L'opinione pubblica oggi ha
una maggiore consapevolezza dei
pericolidiquestariforma. Hol'im-
pressione che cisia una crescente
responsabilizzazione, una sorta
dichiamataalle armi perla difesa
del Parlamento.
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