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IL DIRETTORE RISPONDE
Referendum
tra Si e No
senza patemi

All'antivigilia della consul-
tazione sul taglio (0 meno)
dei parlamentari ecco pub-
blichiamo quattro lettere
che offrono un quadro se-
rio dei problemi della poli-
ticaitaliananel rapporto tra
eletti ed elettori. E che spin-
gono il direttore Marco Tar-
quinio a tornare a ragiona-
e su preoccupazioni e at-
tese che sono andate cre-
scendo in questi anni. Tra
No e Si, quello che serve &
un salto di qualita politico.

Lettere e Tarquinio a pagina 2

Referendum, tra Si e No senza patemi

ma chiedendo un salto di qua

lita politico

Il direttore risponde

MARCO TARQUINIO

All’antivigilia della
consultazione sul taglio
(o meno) dei parlamentari
ecco quattro lettere che
offrono un quadro serio
dei problemi della politica
italiana nel rapporto

tra eletti ed elettori.

E che mi spingono

a tornare a ragionare

su preoccupazioni e attese
cresciute in questi anni

entile direttore,
le scrivo in merito al referendum per la

riduzione del numero dei parlamentari
che si terra tra pochi giorni. Nelle posizioni e-
spresse sia dalla societa civile sia dagli stessi po-
litici, ho notato una mancanza di fondo, che a
mio avviso rende "inutile" il referendum a pre-
scindere dal suo esito. "Inutile" & parola forte, ec-
cessiva, che spero di riuscire a spiegare. Pensia-

mo davvero che la politica si risollevera dalla sua
crisi con un cambio delle strutture? Non & qui
mia intenzione commentare la validita o meno
della proposta attuale. 11 Si e il No sono entram-
be posizioni lecite e da ambo le parti sono e-
sposti dei temi da valutare con attenzione. Cre-
do pero che lariflessione che debba essere fat-
ta sia un’altra: la classe politica, noi stessi, stia-
mo poggiando la fiducia per una migliore poli-
tica, nelle strutture, in un miglioramento delle
strutture. Sfugge nella discussione, a mio pare-
re, che non sara automatico avere un migliore
Parlamento né una migliore classe politica sen-
zauna presa di coscienza della societa chela po-
litica & un bene, ed & un bene prezioso. Su cosa
si fonda lanostra speranza? Su un cambiamen-
to strutturale? Come se dal giorno dopo (in ca-
so di vittoria del Si) non sentissimo pil la poli-
tica delle urla e degli slogan, ma trovassimo al-
I'improvviso persone impegnate nella ricerca
del bene comune. Non & questione di strutture,
di regolamenti, & questione di coscienza, di ve-
dere nell’altro, anche nell’avversario politico,
qualcuno con cuilavorare; ecco perché, che vin-
cail Si o che vinca il No, il referendum & "inuti-
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le" senza questa metamorfosi. Abbiamo biso-
gno diunapolitica pitt vicina ai cittadini e di cit-
tadini pitt vicini alla politica. Per questo ogni
tentativo che non si fondi sulla persona ma so-
lo sulle regole, sulle modalita, & destinato pre-
sto o tardi a fallire.

Andrea Mobiglia

aro direttore,
chi ha deciso di votare no al taglio dei

parlamentari propone con enfasi argo-
mentazioni a mio parere infondate o parados-
sali.
Attacco al Parlamento? Non e vero. [ taglio & sta-
to votato 4 volte dal Parlamento, ['ultima volta
con oltre il 90% dei voti, ed e stato auspicato da
varie Commissioni parlamentari il cui lavoro &
stato sempre accantonato. A screditare il Parla-
mento non & la riduzione dei parlamentari ma
sono alcuni fenomeni degradanti (essi si gene-
ratori di populismo): logiche clientelari, liste
bloccate e candidati paracadutatinei collegi (al-
tro che rappresentanza territoriale!), diffuso as-
senteismo (a lavorare oggi sono meta dei parla-
mentari), alcuni privilegi economici, pratiche
corruttive... Il taglio non elimina automatica-
mente tali vizi ma puo ridurli e obbligare i par-
titi a cambiare volto.
Manca una vera riforma "complessiva"? La vit-
toria del Si pud aprire gradualmente un cam-
mino riformatore, come sta gia avvenendo, in
ambito elettorale e regolamentare. 11 "benaltri-
smo" & sempre deleterio. [l massimalismo (o tut-
to o niente) & paralizzante. Se non si comincia a
cambiar qualcosa non si cambiera mai nulla.
Contro la Costituzione? Non e vero. Il referendum
riguarda tre articoli gia modificati nel 1963,
quando il numero elevato dei parlamentari po-
teva essere giustificato in assenza di parlamen-
ti regionali, del Parlamento europeo e di altre
forme di partecipazione politica e civile.
Avvilisce la rappresentativita? Llstituto Catta-
neo (con 200 giuristi per il S1) dimostra che il
passaggio da 945 parlamentari a 600 garantisce
ampiamente la rappresentativita e ci colloca a
fianco dialtri Stati europei. Il taglio del terzo Par-
lamento pilt numeroso al mondo pud rendere
snella e qualificata una politica a servizio non di
questa o quella corporazione, di questo o quel
campanile, ma "della Nazione" e "senza vinco-
lodimandato” (come dicel articolo 67 della Co-
stituzione). Cioe del bene comune, della demo-
crazia.

Sergio Paronetto

entile direttore,
tagliare il numero di parlamentari non

¢ unaferita ai privilegi della politica, ma
ai diritti degli elettori. Le forze politiche pili in-
fluenti - da destra a sinistra - sono tutte concor-
dinel promuovere questa trasformazione. Lara-
gione e semplice, e va ben oltre la ricerca del
consenso facile. Non avremo infatti strutture pit1
"snelle”, ma solo strutture pit1 facilmente con-
trollabili dai partiti animati da ambizioni mag-
gioritarie. La rappresentanza parlamentare de-
ve essere ampia, diversificata e bilanciata, sul
piano territoriale e sociale. Deve dare voce an-
che alle periferie e alle minoranze. Deve garan-
tire il diritto al dissenso. Deve essere fedele ai ri-
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sultati del voto, senza forzature. I paragoni con
altre realta del pianeta sono profondamente in-
gannevoli. La nostra Repubblica viene, ad e-
sempio, messa a confronto con Stati federali co-
me la Germania o gli Stati Uniti. Basti pensare
cheil solo Landtag della Baviera (assemblea le-
gislativamonocamerale) ha 205 membri per cir-
ca 13 milioni di abitanti, mentre 'Alaska ha 40
rappresentanti nella Camera e 20 seggi senato-
riali per 731.000 abitanti. E come se in Italia, con
le dovute proporzioni, ci fossero quasi 5mila par-
lamentari. Il potere non pud e non deve stare
nelle mani di poche persone. No.

Pasquale Palmieri

entile direttore,
Gsi parla tanto del referendum sul taglio

o meno del numero dei parlamentari, io
le scrivo di un tema collegato: ho ormai 78 anni
e daquando sono state tolte le preferenze perla
elezione dei candidati politici non sono pil1 an-
data a votare. Infatti, come prevedevo, ci ritro-
viamo con la maggior parte dei parlamentari
non all'altezza del compito che gli italiani si a-
spettano dai deputatidiunaRepubblica. Le pre-
ferenze davano al cittadino la possibilita di va-
gliare 'onorabilita, la serieta, la cultura, la com-
petenza di chi si candida. Ora invece le liste e-
lettorali sono soprattutto formate da persone
che, ad arte, si sono inserite nel contesto politi-
co di riferimento, spesso senza alcuna idonea
referenza. Perd di questo nessuno ne parla, nes-
suno che inizi a far comprendere che non de-
vono essere i dirigenti di partito a scegliere i fu-
turi parlamentari, ma il popolo degli elettori.
Siedono in Parlamento persone, che se ci fosse-
ro state le preferenze, non sarebbero stati vota-
ti nemmeno da parenti ed amici. Per ridare di-
gnita e onorabilita alle nostre Istituzioni biso-
gna restituire al cittadino il giudizio della ido-
neita dei candidati. La prova di quanto asseri-
sco e dato dal fatto che il nostro bravissimo pre-
sidente Sergio Mattarella al momento della sua
elezione non era pil1 da tempo un parlamenta-
re, ed & stato scelto in quanto tra quelli che in Par-
lamento sedevano non vi era nessuno che dava
le stesse garanzie per ricevere un compito cosi
importante per la nostra Repubblica. Non fac-
cia cadere questa mia lettera nel nulla, diretto-
re: ricordo che in passato lei si e speso su que-
sto tema, ma da un po’ non lo fa...

Albina Ferrara

il quale siamo chiamati a votare tra domenica e lunedi

mattina prossimi, qualunque esso sia.
Sono sereno, perché un Paese dove si scrivono lettere a un
giornale come queste a cui sto rispondendo non deve temere
nessun cataclisma a seguito di unascelta pur forte come la pos-
sibile riduzione di un terzo abbondante di chilo rappresenta
nelle assemblee elettive che sono il cuore e il fulcro della no-
stra democrazia. O dal rigetto di questa soluzione. Mi da se-
renitarispecchiarminella qualita e nel garbo delle diverse ar-
gomentazioni nonostante i tempi funestati sempre pit1 spes-
so dai dibattiti irriflessivi, assurdi e violenti che i canali co-
municativi della nostra modernita digitale incentivano. Nel-
le vene civili d'Italia scorre ancora e sempre sangue buono e
anche attraverso i social si riesce a ragionare e capire di che
cosasiparlae a non farsischiacciare nello schema piatto e tri-

g ttendo con inquieta serenital’esito del referendum per



Awenire
ste della contrapposizione senza ascolto e senza profondita.
Sono inquieto, perché mi sono dovuto occupare cosi a lungo
nella mia vita di giornalista di riforme istituzionali ed eletto-
rali da non nutrire grande fiducia nella capacita di procedere
inmodo coerente e sensato, magari per tappe successive, sul-
la strada della revisione della seconda parte della nostra Co-
stituzione e di darci regole di voto che aiutino a riavvicinare,
come suggerisce il signor Mobiglia nella prima lettera di que-
sta pagina, cittadini e politica e la politica al popolo. Ma spe-
ro ancora. E so che a questo fine - come ricorda a tutti, e an-
che ame, nella sualettera la signora Ferrara - la strada passa
per la possibilita di indicare per davvero i propri rappresen-
tanti in Parlamento. Per anni ho suggerito anch’io che questo
avvenisse con il ritornoalla preferenza (unica,o doppia nel ca-
so di indicazione di genere diverso, per un uomo e una don-
na) oppure con I'adozione di collegi uninominali dove i con-
correnti siano designati dal basso tramite elezioni primarie e
non "paracadutati" dall’alto a discrezione dei soli capi di par-
tito, come annota il professor Paronetto nella sua analitica di-
chiarazione di voto per il Si. Eppure so, e non dimentico, che
questo serve all'Italia e agli italiani. E penso anche - ripren-
dendo, a mio modo, una suggestione che emerge dall'in-
tensa dichiarazione di voto per il No dello storico Palmieri
con la sua rapida rassegna dei rappresentanti eletti nei si-
stemi federali — che bisognera pur decidersi a ridare equili-
brio alla suddivisione delle competenze tra Stato e Regioni
e a dare compiutezza e piu strutturato raccordo "centrale"
(ripensandoil Senato) a ur’architettura regionalenella qua-
le trovano ruolo pittdimille (oggi 1.111, se non sbaglio) con-
siglieri regionali.
Detto questo, dico chiaro che cosa trovo gravemente sbaglia-
toin certi slogan peril Siassailontanidalle attese e dalle preoc-
cupazioni accolte in questa pagina. E grave che si continui a
propagandare un’idea mortificante del Parlamento, da "ta-
gliare" e "bonificare” come se si trattasse di un lusso che pos-
siamo non permetterci o di un covo dal quale snidare malvi-
venti. Quando si scuote cosi 'albero della democrazia, non
poche volte i frutti li raccolgono avventurieri e mascalzoni.
In certi slogan per il No trovo invece assurdo il tono da "fine
del mondo".La democrazia non &arischio per unadiversa mo-
dulazione della rappresentanza parlamentare. Non e arischio
sino quando la teniamo viva, dall’alto e dal basso. Il punto &
questo, non ci distraiamo. E non rinunciamo a fare migliore
la politica e il suo linguaggio e pit1 aperti, trasparenti e demo-
craticamente organizzati (ah, la Costituzione inapplicata!) i
partiti e i movimenti.

PS. Personalmente voterd No, ma con tristezza. Avrei voluto
poter dire S}, come forse si & capito, alla riduzione dei parla-
mentari nell'ambito di una calibrata riforma del nostro Bica-
meralismo paritetico e, appunto, delle modalita di composi-
zione di Camera e Senato. La gente d’Avvenire sono certo che
dira Si o No con coscienza limpida e nella consapevolezza del
gran lavoro che, in ogni caso, servira per rifare prossimi colo-
ro che governano e scrivono le leggi e i cittadini.
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