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Bocciati i ricorsi italiani
La Ue salva il taglio
dei vitalizi ai parlamentari

Solimene a pagina 10

LA SENTENZA
Le motivazioni dei giudici: «lI diritto alla pensione non puo tradursi nel diritto a recepire una somma immutabile nel tempo»

L’Ue salvail taglio dei vitalizi

La Corte di Giustizia dell’'Unione europea boccia il ricorso degli ex europarlamentari italiani

CARLANTONIO SOLIMENE
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eee Il diritto acquisito al vitalizio
non puo intendersi come diritto a
recepire una somma immutabile
nel tempo. E il passaggio principale
della sentenza dello scorso 15 otto-
bre con la quale la Corte di Giusti-
ziadella Ue con sede in Lussembur-
go ha respinto il ricorso contro il
taglio degli assegni presentato da
un gruppo di ex europarlamentari
italiani. Una decisione che potreb-
be incidere anche sul comporta-
mento del collegio di garanzia del
Senato che nei prossimi mesi sara
chiamato a sentenziare sull’analo-
goricorso degli ex parlamentari ita-
liani.

L’antefatto & I'ormai famigerata
delibera14/2018 conla quale 'Uffi-
cio di presidenza della Camera ha
impostoil ricalcolo col sistema con-
tributivo dei vitalizi degli exdeputa-
ti. Una decisione che, in base alla
regolamentazione sulle indennita
dei parlamentari europei, si esten-
de anche a questi ultimi, il cui tratta-
mento pensionistico versato da
Strasburgo e parimetrato su quello
in vigore nella Camera bassa del
Paese di origine.

Di conseguenza, cosi come acca-
duto per gli ex parlamentari italia-
ni, anche gli ex eurodeputati si so-
no visti decurtare retroattivamente
il trattamento previdenziale. Deci-
dendo di appellarsi alla Corte di
Giustizia Ue. Che harespintoil loro
ricorso e li ha condannati al paga-
mento delle spese processuali. In
particolarela Corte, pur specifican-
do di non potersi esprimere sulla
legittimita di un atto di un’autorita
nazionale ma solo sulle eventuali
violazioni delle norme Ue, in ben
36 pagine di sentenza
non si & limitata a riget-
tarele eccezioni forma-

li ma ha anche espres-
so dei principi sul meri-

to. E su questi che con-
viene concentrarsi, an-
che per il potenziale ri-
flesso suiricorsi ancora
indiscussione tanto al-
la Camera che al Sena-
to.

1l primo nodo da chiarire era
quello relativo alla legittimita di un
ricalcolo retroattivo degli assegni.
Larisposta a tale domanda e espres-
sanel paragrafo 143 della sentenza,
dove si legge che « diritti a pensio-
ne maturati (...) non devono essere
confusi con un presunto diritto a
percepire un importo fisso di pen-
sione». Un concetto che quindi

apre a rimodulazioni tanto verso
Ialto che verso il basso. A supporto
di questa tesi, la Corte citaun prece-
dente: «Il livello delle pensioni di
anzianita di taluni ex eurodeputati,
eletti in Italia, era aumentato, tra il
2002 e il 2005, in applicazione
dell’aumento dell'importo
dell'indennita parlamentare deci-
so dall'Ufficio di presidenza della
Camera». Come dire: se in passato
si € aumentato retroattivamente, si
puo fare anche il contrario.

Fatta salva lalegittimita del prov-
vedimento (specie in una situazio-
ne di crisi finanziaria che ha porta-
to |'Ue a dare mano libera agli Stati
sui provvedimenti di austerity), la
Corte fissa alcuni paletti affinché il
taglio non sia appellabile: la chia-
rezza della comunicazione ela pro-
porzionalita. Entrambe queste con-
dizioni, secondo il collegio lussem-
burgese, sono state rispettate da
Montecitorio. Che ha comunicato
chiaramente le modalita del taglio
(ricalcolo col sistema contributivo)
e, soprattutto, ha messo in atto una
serie di correttivi affinché le decur-
tazioni non fossero sproporziona-
te. La Corte cita in particolare I'arti-
colo 1 della delibera 14/2018
dell'Ufficio di presidenza di Monte-
citorio: «Tali norme - scrivonoi giu-

dici - consentono di aumentare

I'importo della pensione di perso-
ne che non percepiscono altri red-
diti annui di ammontare superiore

alla misura annua dell’assegno so-
ciale, affette da patologie gravi che
richiedano la somministrazione di
terapie salvavita o di stati patologici
sottesi a situazioni di invalidita al
100%». In pratica, chi & in condizio-
ni di difficolta o necessita di cure
particolari puo vedersi raddoppia-
to 'assegno. Aumento del quale,
pero, nessuno deiricorrenti ha chie-
sto l'attivazione, probabilmente
per il timore di degittimare», in
quel modo, il taglio degli assegni.

Ultimo aspetto da sottolineare e
I'eccezione riguardo la scelta della
Camera di agire non con una legge,
ma con una semplice modifica del
regolamento parlamentare. Ebbe-
ne, al paragrafo 2251a Corte di Stra-
sburgo scrive: «Che la deliberazio-
ne non abbia la forma di una "leg-
ge" nel diritto italiano non ha alcu-
na rilevanza». Perché «secondo
una giurisprudenza costante, lano-
zione di "legge" deve essere intesa
nella sua accezione "sostanziale” e
non "formale”. Di conseguenza es-
sa include I'insieme rappresentato
dal diritto scritto, compresi i testi di
rango infralegislativo, nonché la
giurisprudenza che la interpreta».

La battaglia giuridica non & co-
munque destinata a esaurirsi. Tan-
to gli exeurodeputati che gli ex par-
lamentari italiani, una volta esperi-
ti tutti i gradi della giustizia «<ordina-
ria», potranno appellarsi alla Corte
Europea dei Diritti dell'Uomo di
Strasburgo.
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