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del
SENATO DELLA REPUBBLICA

RICORSO IN APPELLO
dell' Amministrazione del Senato, rappresentata dal Segretario Generale,
ai sensi dell'articolo 87 del Testo Unico delle norme regolamentari

dell' Amministrazione riguardanti il personale del Senato della Repubblica

(d'ora in poi denominato T.U.),
per I'annullamento e/o la riforma

- previa sospensione cautelare dell'efficacia - della decisione n. 660 adottata

dalla Commissione contenziosa il 25 giugno 2020, depositata il 30 settembre
2020 e resa esecutiva con decreto del Presidente del Senato n. 12791 del 5
ottobre 2020, con la quale sono stati accolti parzialmente i ricorsi nn. 1041
, 1042
, 1043 , 1044
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1. Con la deliberazione n. 6 del 16 ottobre 2018 (" Rideterminazione della
misura degli assegni vitalizi e delle quote di assegno vitalizio dei trattamenti
previdenziali pro rata nonché dei trattamenti di reversibilita, relativi agli anni
di mandato svolti fino al 31 dicembre 2011") il Consiglio di Presidenza del
Senato della Repubblica rideterminava con metodo contributivo - a decorrere

ege .,y »

corso di erogazione, maturati sulla base della normativa vigente alla data del 31

dicembre 2011.
La deliberazione adottata il 16 ottobre 2018 dal Consiglio di Presidenza
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del Senato della Repubblica (il cui esame era iniziato nella riunione del 5 luglio

2018 e proseguito il 3 ottobre 2018) era analoga a quella approvata in luglio
dello stesso anno dall'Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (n. 14 del
12 luglio 2018). Essa era stata preceduta da un'istruttoria nel corso della quale
era stato acquisito un parere del Consiglio di Stato (reso nell'adunanza del 26
luglio 2018) ed audito il Presidente dell'Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale (seduta del Consiglio di Presidenza del 3 ottobre 2018).

A decorrere dal 1° gennaio 2019 tutti gli assegni vitalizi dei parlamentari
cessati dal mandato venivano quindi rideterminati moltiplicando il montante
contributivo individuale di ciascuno per un coefficiente di trasformazione
correlato all'etd anagrafica del parlamentare alla data di decorrenza dell’assegno
vitalizio o del trattamento previdenziale. I coefficienti di trasformazione erano
stati appositamente calcolati - su richiesta del Presidente della Camera dei
deputati - dall'Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS), giovandosi
della collaborazione dell'Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT), ed indicati in
una tabella allegata alla deliberazione.

La deliberazione aveva altresi previsto:

- che gli assegni rideterminati non potessero superare 1’importo
dell’assegno vitalizio finora percepito dall’ex parlamentare;

- che I’assegno vitalizio non potesse essere in ogni caso inferiore
all’importo determinato moltiplicando il montante contributivo individuale
maturato da un senatore che abbia svolto il mandato parlamentare nella sola
XVII legislatura, rivalutato per il coefficiente di trasformazione corrispondente
all'eta anagrafica di 65 anni vigente alla data del 31 dicembre 2018;

- che, se a seguito della rideterminazione, ’ammontare degli assegni
vitalizi, diretti e di reversibilita, e delle quote di assegno vitalizio dei trattamenti
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previdenziali pro rata, diretti e di reversibilita rideterminati, fosse risultato
ridotto in misura superiore al 50 per cento rispetto all’importo dell’assegno
vitalizio, diretto o di reversibilitd, o della quota di assegno vitalizio del
trattamento previdenziale pro rata, diretto o di reversibilita, previsto per ciascun
senatore dal Regolamento in vigore alla data dell’inizio del mandato
parlamentare, I’ammontare minimo determinato come sopra venisse aumentato

della meta.

2. Conricorsi depositati a partire dal novembre 2018 dai ricorrenti citati in
epigrafe dinanzi alla Commissione contenziosa veniva chiesto I'annullamento
della citata deliberazione del Consiglio di Presidenza del Senato n. 6 del 2018,
oppure la sua disapplicazione.

Alcuni ricorsi prospettavano altresi un presunto difetto di giurisdizione
della Commissione contenziosa.

La Commissione contenziosa esaminava i ricorsi una prima volta nelle
udienze del 15, 16 ¢ 17 luglio 2019. Successivamente, a seguito delle dimissioni
di un componente del Collegio, l'esame dei ricorsi veniva effettuato
nuovamente nelle udienze del 21 e 27 gennaio 2020. A causa dell'astensione di
due componenti della Commissione contenziosa prima che si potesse
concludere la camera di consiglio che era stata convocata per la decisione sui
ricorsi in questione, il Collegio di prime cure effettuava nuovamente I'esame di
questi ultimi nell'udienza del 25 giugno 2020, all'esito della quale adottava la
decisione n. 660, depositata il 30 settembre 2020 e resa esecutiva con il decreto
del Presidente del Senato n. 12791 del 5 ottobre 2020

Dopo aver dichiarato in via preliminare inammissibile per difetto di
legittimazione l'intervento ad opponendum spiegato dal CODACONS e
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dall'Associazione Articolo 32-97, non essendo stato evidenziato in alcun modo
il vantaggio diretto ed immediato o un'utilita, sia pur di riflesso, in favore
dell'interventore che sia connessa al provvedimento impugnato e quindi alla
reiezione del ricorso, con la decisione indicata in epigrafe la Commissione
contenziosa ha parzialmente accolto i ricorsi esaminati e per l'effetto ha
annullato "le disposizioni della deliberazione del Consiglio di Presidenza del
Senato della Repubblica n. 6 del 16 ottobre 2018 nella parte:

- in cui prevedono una fotale rimozione dei provvedimenti di
liquidazione a suo tempo legittimamente adottati e impongono una nuova
liquidazione che introduce criteri totalmente diversi, intervenendo cosi sull'atto
genetico del diritto e non sul rapporto, peraltro, anche in contrasto con quanto
specificamente previsto dagli articoli 4, comma 1, del Regolamento delle
pensioni dei Senatori del 2012 e I1I delle relative disposizioni transitorie;

- in cui prevedono il ricalcolo dell'ammontare degli importi
mediante la moltiplicazione del montante contributivo individuale per il
coefficiente di trasformazione relativo all'eta anagrafica del senatore alla data
di decorrenza dell'assegno vitalizio o del trattamento previdenziale pro rata,
anziché alla data di decorrenza dell'entrata in vigore della deliberazione n. 6
del 2018;

- in cui prevedono dei coefficienti di trasformazione che
determinano sensibili riduzioni, con incidenza sulla qualita della vita, degli
importi di minore entita, senza alcun effetto su quelli di importo massimo;

- in cui prevedono criteri di correzione e di temperamento dei
risultati del citato ricalcolo e, comungue, non idonei ad eliminare le
conseguenze piu gravi derivanti dall'applicazione del metodo adottato, come
ha gia ritenuto con sentenzan. 2 del 22 aprile 2020 il Consiglio di giurisdizione
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della Camera dei Deputati che ha annullato il comma 7 della deliberazione
dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati, avente identico contenuto
del comma 7 della deliberazione del Consiglio di Presidenza del Senato della
Repubblica;

- in cui, applicando gli stessi criteri anche ai trattamenti di
reversibilita, non tengono conto del fatto che tali trattamenti sono gia stati
decurtati rispetto agli assegni diretti del 40 per cento e che ['ulteriore riduzione
prevista incide gravemente sulla qualita della vita".

Ha poi lasciato alla competenza del Senato "l'adozione di integrazioni e
correzioni dell'impugnata delibera, tenuto anche conto che le stesse
comportano scelte discrezionali, estranee alla giurisdizione, in ragione delle
quali non é risultata possibile una lettura costituzionalmente orientata".

Tale decisione, di parziale accoglimento dei ricorsi citati in epigrafe,
viene ora appellata dall'lstituzione gia resistente in primo grado per i seguenti

motivi di diritto.

DIRITTO

1. ERROR IN IUDICANDO, CARENZA E CONTRADDITTORIETA DELLA
MOTIVAZIONE DELLA DECISIONE APPELLATA CON RIFERIMENTO ALLA NUOVA
LIQUIDAZIONE DEI TRATTAMENTI PREVIDENZIALI SULLA BASE DI CRITERI
DIVERSI DA QUELLI ORIGINARL

La decisione qui appellata individua un'asserita criticita delle disposizioni
della deliberazione n. 6/2018 del Consiglio di Presidenza nella parte "in cui
prevedono una totale rimozione dei provvedimenti di liquidazione a suo tempo
legittimamente adottati e impongono una nuova liquidazione che introduce
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criteri totalmente diversi, intervenendo cosi sull'atto genetico del diritto e non
sul rapporto, peraltro, anche in contrasto con quanto specificamente previsto
dagli articoli 4, comma 1, del Regolamento delle pensioni dei Senatori del 2012
e 11l delle relative disposizioni transitorie" (dispositivo della decisione).

A tale proposito - contrariamente a quanto affermato dall'appellata
decisione - la deliberazione n. 6/2018 del Consiglio di Presidenza non &
intervenuta sull'atto genetico del diritto ma soltanto sul rapporto. In caso
contrario 'intervento avrebbe dovuto comportare il recupero delle somme gia
erogate, mentre il suo effetto ha avuto una decorrenza posticipata di due mesi e
mezzo rispetto alla sua adozione, riguardando soltanto le mensilita da erogare a
partire dal gennaio 2019. |

E' utile anche richiamare il parere reso dal Consiglio di Stato al Consiglio
di Presidenza del Senato il 26 luglio 2018 (Secondo quesito).

I1 Consiglio di Stato ha innanzitutto rammentato che, con riferimento alla
questione della legittimita o meno di interventi retroattivi, il primo principio che
viene in evidenza ¢ quello del legittimo affidamento.

La Corte costituzionale ha qualificato 1’affidamento del cittadino nella
sicurezza giuridica quale “elemento fondamentale e indispensabile dello Stato
di diritto” (sentenze n. 349 del 1985, n. 822 del 1988, n. 155 del 1990, n. 39 del
1993), precisando che, per quanto “nel nostro sistema costituzionale non sia
interdetto al legislatore di emanare disposizioni le quali modifichino
sfavorevolmente la disciplina dei rapporti di durata, anche se il loro oggetto
sia costituito da diritti soggettivi perfetti, salvo, qualora si tratti di disposizioni
retroattive, il limite costituzionale della materia penale (art. 25, secondo
comma, Cost.)”, tuttavia, “dette disposizioni [...] al pari di qualsiasi precetto
legislativo, non possono trasmodare in un regolamento irrazionale e
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arbitrariamente incidere sulle situazioni sostanziali poste in essere da leggi
precedenti, frustrando cosi anche I'affidamento del cittadino nella sicurezza
giuridica [...]” (sentenza n. 349 del 1985).

Anche alla luce della giurisprudenza successiva (sentenze n. 206 e 236
del 2009, n. 302 del 2010, n. 310 del 2013, n. 219 e n. 154 del 2014)
I’affidamento si atteggia oggi quale limite generale ma non incondizionato alla
retroattivitd delle leggi, potendo recedere al cospetto di altre esigenze
inderogabili.

Pertanto, aderendo allo scrutinio effettuato dal Consiglio di Stato che ha
preso in considerazione anche l'articolo 1 del Protocollo addizionale n. 1 alla
CEDU invocato dai ricorrenti in primo grado, si pu6 concludere che il principio
di irretroattivita delle leggi & intangibile soltanto per le quelle penali. Al di fuori
di questo perimetro di assoluta intangibilita i criteri di riferimento generali
sembrano essere i seguenti: & possibile incidere sulle situazioni sostanziali poste
dalla normativa precedente - cio¢ sull’affidamento al mantenimento della
condizione giuridica gia maturata - solo allorché la nuova disciplina sia
razionale e non arbitraria, non pregiudichi in modo irragionevole la situazione
oggetto dell’intervento e sussista una causa normativa adeguata e giustificata da
un’inderogabile esigenza di intervenire o da un interesse pubblico generale,
entrambi riguardati alla luce della consistenza giuridica che ha assunto in
concreto ’affidamento.

Tali elementi sintomatici di legittimita possono essere rinvenuti nella
deliberazione n. 6/2018.

Infatti & vero che la disposizione regolamentare oggetto del presente
contenzioso ha natura normativa e, quindi, non necessita di una motivazione
espressa, essendo quest’ultima richiesta per gli atti amministrativi, tuttavia nel
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caso della deliberazione in questione & comunque possibile risalire all'esigenza
cui essa intende porre rimedio.

L'esposizione di tale esigenza di intervento pur non essendo stata
riportata per esteso nella deliberazione del Consiglio di Presidenza del Senato,
¢ rinvenibile nei lavori preparatori della deliberazione n. 14 adottata dall'Ufficio
di Presidenza della Camera dei deputati il 12 luglio 2018 richiamata nel
preambolo di quella del Senato.

Infatti, premesso che la problematica dei trattamenti Spetténti ai
parlamentari cessati dal mandato ¢ comune ai due rami del Parlamento,
I'esplicitazione dell'esigenza dell'intervento poi concretizzatosi nelle due
deliberazioni gemelle delle Camere pud agevolmente rinvenirsi nell'iniziale
proposta formulata dal Presidente della Camera dei deputati nel corso della
riunione dell'Ufficio di Presidenza del 9 aprile 2018 (richiamata espressamente
nella deliberazione n. 14 del il 12 luglio 2018).

Tale motivazione ¢ riportata alle pagine 8 e 9 del Bollettino degli organi
collegiali della Camera dei deputati n. 1 della XVII legislatura
(http://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg18/attachments/file_b
ollettino_organi_collegiali/files/000/000/088/BOC n. 01 marzo-
aprile 2018.pdf) cui si rinvia:

"Il Presidente Fico comunica di aver integrato in data odierna [’ordine
del giorno per rendere all’ Ufficio di Presidenza una comunicazione.

Osserva quindi come la domanda sempre piu forte di equita sociale che
viene dal Paese richieda la massima aftenzione da parte del Parlamento. Un
ruolo determinante & svolto naturalmente dalla Sfunzione legislativa, ma il
principio di equita sociale chianéa direttamente in causa anche il modo di agire

nelle Istituzioni.
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Ritiene che fra i problemi vissuti in modo piu angosciante dalla
collettivita vi sia quello del sistema previdenziale e che sia necessario
riconoscere che dopo le riforme degli ultimi anni, la sensazione diffusa nel
Paese é che la classe politica abbia chiesto ai cittadini sacrifici senza essere
disposta a farne essa stessa, per prima. Non si puo, pertanto, rimanere inerti.

Reputa dunque che vuna delle prime direttrici da percorrere sia una
riforma dei vitalizi di cui godono gli ex parlamentari. In proposito, ritiene
necessario procedere a un loro ricalcolo che riequilibri in modo sostenibile il
rapporto tra quanto versato e le prestazioni erogate, cosi come sta avvenendo
da oltre due decenni per la generalita dei cittadini.

Intende pertanto conferire al Collegio dei Questori un mandato
finalizzato a svolgere, entro quindici giorni, un’istruttoria relativa alle possibili
proposte di superamento dell attuale sistema di vitalizi.

Tale istruttoria, in particolare, dovra tenere conto dei seguenti aspetti:
possibili modalita di ricalcolo con metodo conmtributivo dei trattamenti in
essere; attenta valutazione dell’impatto delle varie ipotesi sui trattamenti piu
bassi; opportunita di fissare un tetto per cui il ricalcolo non possa condurre a
un trattamento migliore rispetto a quello attualmente goduto, valutazione della
possibilita di una revisione della disciplina relativa ai vitalizi degli ex deputati
condannati, ai fini di una maggiore effettivita ed efficacia della stessa; avvio
immediato di consultazioni con i Questori dell’altro ramo del Parlamento
affinché si valuti la proposta di una disciplina uniforme in materia di vitalizi

degli ex parlamentari.".

2. CARENZA E CONTRADDITTORIETA DELLA MOTIVAZIONE DELLA

DECISIONE APPELLATA CON RIFERIMENTO ALLE CRITICHE ALLE MODALITA
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TECNICHE DI RICALCOLO DELL'AMMONTARE DEGLI IMPORTI MEDIANTE LA
MOLTIPLICAZIONE DEL MONTANTE CONTRIBUTIVO INDIVIDUALE PER IL
COEFFICIENTE DI TRASFORMAZIONE RELATIVO ALL'ETA ANAGRAFICA DEL
SENATORE ALLA DATA DI DECORRENZA DELL'ASSEGNO VITALIZIO O DEL
TRATTAMENTO PREVIDENZIALE PRO RATA, NONCHE CON RIFERIMENTO ALLE
SENSIBILI RIDUZIONI DEGLI IMPORTI DI MINORE ENTITA.

La decisione qui appellata individua un'altra asserita criticita delle
disposizioni della deliberazione n. 6/2018 del Consiglio di Presidenza nella
parte "in cui prevedono il ricalcolo dell'ammontare degli importi mediante la
moltiplicazione del montante contributivo individuale per il coefficiente di
trasformazione relativo all'eta anagrafica del senatore alla data di decorrenza
dell'assegno vitalizio o del trattamento previdenziale pro rata, anziché alla data
di decorrenza dell'entrata in vigore della deliberazione n. 6 del 2018"
(dispositivo della decisione).

Altra criticita di tali disposizioni ¢ stata ritenuta esservi da parte della
Commissione contenziosa nella parte "in cui prevedono dei coefficienti di
trasformazione che determinano sensibili riduzioni, con incidenza sulla qualita
della vita, degli importi di minore entita, senza alcun effetto su quelli di importo
massimo" (dispositivo della decisione).

A fronte di tali motivazioni della decisione appellata va premesso - come
gld rammentato in fatto - che la deliberazione n. 6/2018 del Consiglio di
Presidenza del Senato fu preceduta da una lunga istruttoria effettuata in
collaborazione con la Camera dei deputati, ove, in particolare, vi fu un carteggio
molto fitto con il Presidente dell'INPS e per il tramite di quest'ultimo anche con
I'ISTAT; a tale fase istruttoria curata dall'altro ramo del parlamento segui

l'audizione diretta del Presidente dellINPS da parte del il Consiglio di
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Presidenza.

Al rilievi mossi dalla Commissione contenziosa alla deliberazione del
Consiglio di Presidenza n. 6/2018 deve replicarsi facendo rinvio alla citata
audizione del Presidente dell'INPS del 3 ottobre 2018, il cui contenuto &
disponibile sul sito internet dell'INPS:
https://www.inps.it/docallegatiNP/Mig/Welfare/Audizione Presidenza_Senato
-finale.pdf

In particolare il Presidente dell'INPS si & soffermato sulle metodologie
seguite nel coadiuvare la Camera nella preparazione della deliberazione
dell'Ufficio di Presidenza n. 14 del 12 luglio 2018 e che, pertanto, valgono
anche per I'analoga deliberazione del Consiglio di Presidenza del Senato:

"La procedura nel ricalcolo delle prestazioni si puo riassumere nelle seguenti
Jasi: 1. Costruzione del montante individuale al momento della decorrenza del
trattamento previdenziale, come somma dei contributi (comprensivi della quota
a carico del datore di lavoro) rivalutati ogni anno secondo le modaliti previste
dalla legge 335/1995 (commi 8 e 9 dell’art. 1), vale a dire utilizzando
coefficienti di rivalutazione del montante determinati come variazione media
quinquennale del prodotto interno lordo nominale. 2. Determinazione
dell’importo annuo dell’assegno (rendita vitalizia) utilizzando i coefficienti di
trasformazione vigenti alla data di decorrenza del trattamento relativi alle et
del percettore al momento della decorrenza; i coefficienti di trasformazione da
applicare per gli anni antecedenti il 1996 e per le eta inferiori a 57 anni e
superiori a 70 anni (65 anni per i coefficienti ante 2013) sono stati ricostruiti
utilizzando le basi tecniche a disposizione. 3. Rivalutazione dell ‘assegno sulla
base dell’indice Istat dei prezzi al consumo per le Jfamiglie di operai e impiegati.
Si noti che I'ufficio di Presidenza della Camera ha ritenuto di applicare una
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indicizzazione “piena” sul vitalizio, diversamente da quanto avviene per gli
altri pensionati (per i quali I'indicizzazione dipende dall’importo del reddito
pensionistico)." |

Il Presidente dell'INPS si ¢ poi soffermato sulle presunte criticita
successivamente sollevate dalla Commissione contenziosa:
"L utilizzo delle probabilita nel ricalcolo del vitalizio
Seppure il sistema contributivo sia stato introdotto nel sistema previdenziale
italiano a partire dal 1996, la sua metodologia di applicazione ha carattere di
generalita e la limitazione della disponibilita dei coefficienti di trasformazione
per i periodi e per le eta ad oggi non disponibili, puo essere ovviata attraverso
l'utilizzo di basi tecniche riferite alle diverse epoche. La ricostruzione
dell’importo dei vitalizi secondo il metodo di calcolo contributivo si é percio
basata sull’elaborazione dei coefficienti di trasformazione attraverso la stessa
Jormula di calcolo adottata per la determinazione dei coefficienti previsti dalla
L. 335/1995. A tal proposito, utile sottolineare che I'utilizzo delle probabilita
nella ricostruzione dei coefficienti é fatta ora per allora, pertanto le probabilitd
si applicano correttamente e sempre in senso prospettico per valutare in media
eventi futuri e incerti.
Basi tecniche
Si sono utilizzate le basi tecniche fornite dall’Istat che, in una nota del 21
giugno 2018 ha rimarcato la congruenza della metodologia. In particolare,
sono state utilizzate le tavole di mortalita generale dell Istat riferite agli anni
1974 (per il periodo 1976-1985) e 1984 (per il periodo 1986-1995) cosi come
oggi pubblicate e disponibili. Con riferimento alle probabilita di lasciar
Jamiglia, I'Istat ha fornito le basi tecniche necessarie per i due periodi
considerati. Per la probabilita di nuove nozze per il coniuge superstite, si &
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convenuto di utilizzare le basi tecniche dell’Inps riferite all’anno 1989 che sono
state utilizzate anche per la costruzione dei coefficienti dell’anno 1996. Le
probabilita del coniuge superstite di morte o nuove nozze sono ottenute
combinando la probabilita di morte generale Istat con quella di nuove nozze
stimata dall’Inps. Si é convenuto, infine, di assumere per tutti gli altri parametri
gli stessi valori utilizzati per la determinazione dei coefficienti del 1996 perché
I parametri in questione incidono in modo marginale sui valori dei coefficienti
di trasformazione. L’unmica eccezione é costituita dal tasso di sconto,
corrispondente alla previsione di lungo periodo del tasso di crescita reale del
PIL, il cui valore é stato comunque mantenuto all’l,5% tenendo conto del fatto
che dal 1996 é stato fissato a tale valore e fino ad oggi é rimasto invariato. Si
tenga presente tra [’altro, che il tasso di crescita medio del PIL, in termini reali,
da 1977 al 2017 si attesta all’l,3%. In conclusione ci sembra che la
metodologia adottata rappresenti la migliore applicazione possibile, alla luce
delle informazioni disponibili, delle regole contributive introdotte nel nostro
ordinamento pensionistico a meta degli anni *90 e destinate ad essere applicate
a tutti gli altri contribuenti italiani. L Inps non ha avuto, tuttavia, la possibilita
di verificare che la metodologia sia stata correttamente applicata, essendo che
non ci sono state fornite le informazioni di base (a partire dalle carriere
contributive) sui deputati interessati dal ricalcolo. "

In sintesi, il Presidente dell'INPS, trovando conforto anche nel piu volte
menzionato contributo dell'ISTAT, ha spiegato come la metodologia adottata
sia la migliore possibile, tenuto conto delle peculiarita del sistema previdenziale
degli ex parlamentari, per rendere quest'ultimo il piu possibile omogeneo alle
regole contributive introdotte nel nostro ordinamento pensionistico a meta degli
anni novanta per tutti gli altri contribuenti italiani.
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Quanto agli effetti di riduzione degli importi che incidono in misura
maggiore sui trattamenti previdenziali di minore entita, si tratta anche in questo
caso di una conseguenza connaturata al regime contributivo.

Infatti gli importi piu elevati degli assegni vitalizi corrispondono a
periodi molto lunghi di esercizio del mandato parlamentare e, quindi, di
contribuzione. Da qui discende necessariamente che il ricalcolo con il sistema
contributivo ha inciso meﬂo (o, in alcuni casi, per nulla) sui trattamenti
rideterminati, come avviene (per citare ancora una volta la relazione del
Presidente dell'INPS) volendosi applicare le "regole contributive introdotte nel
nostro ordinamento pensionistico a meta degli anni 90 e destinate ad essere

applicate a tutti gli altri contribuenti italiani".

3. CARENZA E CONTRADDITTORIETA DELLA MOTIVAZIONE DELLA
DECISIONE APPELLATA CON RIFERIMENTO ALLE CRITICHE AI CRITERI DI
CORREZIONE E DI TEMPERAMENTO DEI RISULTATI DEL RICALCOLO DEI
TRATTAMENTI PREVIDENZIALI PER LA LORO PRESUNTA INIDONEITA AD
ELIMINARE LE CONSEGUENZE PIU GRAVI DERIVANTI DALL'APPLICAZIONE DEL
METODO ADOTTATO.

La decisione qui appellata ha ritenuto che le disposizioni della
deliberazione n. 6/2018 del Consiglio di Presidenza prevedano "criteri di
correzione e di temperamento dei risultati del citato ricalcolo e, comunque, non
idonei ad eliminare le conseguenze piu gravi derivanti dall'applicazione del
metodo adottato, come ha gia ritenuto con sentenza n. 2 del 22 aprile 2020 il
Consiglio di giurisdizione della Camera dei Deputati che ha annullato il comma
7 della deliberazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati,
avente identico contenuto del comma 7 della deliberazione del Consiglio di
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Presidenza del Senato della Repubblica" (dispositivo della decisione).

Va innanzitutto rammentato che il comma 7 dell'articolo 1 della
deliberazione n. 6/2018 stabilisce che:

"Il Consiglio di Presidenza, su proposta del Collegio dei senatori Questori, puo
incrementare fino a un massimo del 50 per cento 'ammontare degli assegni
vitalizi, diretti e di reversibilita, e le quote di assegno vitalizio dei trattamenti
previdenziali pro rata, diretti e di reversibilita, rideterminati ai sensi della
presente deliberazione, in favore di coloro che ne facciano domanda e per i
quali ricorrano i seguenti presupposti:

a) non percepiscano altri redditi annui di ammontare superiore alla misura
annua dell'assegno sociale, ad esclusione di quelli eventualmente derivanti a
qualsiasi titolo dall'immobile destinato ad abitazione principale;

b) siano affetti da patologie gravi che richiedano la somministrazione di terapie
salvavita, comprovate da idonea documentazione prodotta da strutture
sanitarie pubbliche, ovvero, alternativamente, siano affetti da stati patologici
sottesi a situazioni di invalidita riconosciuta dalle autorita competenti, in
misura pari al 100 per cento".

Premesso, poi, che la sentenza n. 2 del 22 aprile 2020 del Consiglio di
giurisdizione della Camera dei Deputati - citata dall'appellata decisione della
Commissione contenziosa a conforto dell'argomentazione suindicata - ¢
espressamente di natura interlocutoria e non definitiva (ed oggetto di appello da
parte dell' Amministrazione di quel ramo del Parlamento), va rilevato che
I'Organo di primo grado dell'autodichia del Senato, contrariamente a quanto
invece fatto dall'omologo organo della Camera, non indica quale potrebbe essere
un metodo alternativo per temperare gli effetti del ricalcolo dei trattamenti
previdenziali nei casi di grave bisogno dei percettori.
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Da qui la lamentata carenza motivazionale che induce al presente appello.

4. CARENZA E CONTRADDITTORIETA DELLA MOTIVAZIONE DELLA
DECISIONE APPELLATA CON RIFERIMENTO ALLE CRITICHE ALL'APPLICAZIONE
DEGLI STESSI CRITERI DI RICALCOLO DEI TRATTAMENTI PREVIDENZIALI
ANCHE A QUELLI DI REVERSIBILITA.

La decisione qui appellata ha ritenuto che le disposizioni della
deliberazione n. 6/2018 del Consiglio di Presidenza siano da annullare anche

"

nella parte " in cui, applicando gli stessi criteri anche ai trattamenti di
reversibilita, non tengono conto del fatto che tali trattamenti sono gia stati
decurtati rispetto agli assegni diretti del 40 per cento e che l'ulteriore riduzione
prevista incide gravemente sulla qualita della vita" (dispositivo della
decisione).

Ad avviso di questa Istituzione non soltanto nell'ordinamento interno del
Senato ma anche nell'ordinamento generale le pensioni di reversibilita scontano
una riduzione percentuale rispetto alle pensioni dirette spettanti ai danti causa. |

Laddove le pensioni dirette vengano ricalcolate con il metodo
contributivo, tale effetto si ripercuote anche su quelle spettanti ai congiunti
superstiti, rimanendo immutata la percentuale di riduzione.

Del resto, da un punto di vista tecnico, anche la questione dei trattamenti
di reversibilita ¢ stata affrontata negli studi preliminari effettuati dall'TINPS su
richiesta della Camera dei deputati. Ne ha trattato il Presidente dell'Istituto
previdenziale nel corso dell'audizione del 3 ottobre 2018 dinanzi al Consiglio
di Presidenza del Senato, come si ¢ gia accennato nei paragrafi che precedono,

riferendo delle "probabilita di lasciar famiglia".
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5. ISTANZA CAUTELARE DI SOSPENSIONE DELL'EFFICACIA DELLA
DECISIONE APPELLATA.

L’appellante Istituzione chiede che I'efficacia della decisione della
Commissione contenziosa indicata in epigrafe sia sospesa a titolo cautelativo
per quanto concerne:

1) l'erogazione ai ricorrenti del complesso delle somme che, in
applicazione della deliberazione del Consiglio di Presidenzan. 6/2018, il Senato
della Repubblica non ha erogato loro a decorrere dal 1° gennaio 2019 sino alla
data dell'appellata decisione;

2) I'erogazione ai ricorrenti, a decorrere dalla prima mensilita successiva
alla decisione qui appellata, dei rispettivi trattamenti previdenziali mensili
calcolati sulla base della normativa vigente alla data del 31 dicembre 2018.

Per quanto riguarda il fumus boni iuris di questa istanza si fa rinvio ai
paragrafi precedenti.

Per ci0 che attiene al periculum in mora, l'istanza € sorretta dalle seguenti
ragioni.

L'eventuale esecuzione da parte degli Uffici della predetta decisione, non
ancora definitiva, renderebbe necessario l'immédiato esborso di circa
33.300.000,00 euro a titolo di ripristino - a far data dal 1° gennaio 2019 - dei
trattamenti previdenziali nella misura ante riforma recata dalla deliberazione n.
6/2018.

Benché I'importo in questione sia stato prudenzialmente accantonato a
partire dal 2019 in un'apposita partita di giro in attesa dell'esito del contenzioso
(¢f. Relazione dei Senatori Questori al progetto di bilancio interno per il 2019,

~ Doc. VIIL, n. 4, pag. 8), tuttavia gli effetti sul bilancio del Senato non sarebbero
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trascurabili. Inoltre ci sarebbero ripercussioni anche con riferimento ai
trasferimenti che annualmente il Senato della Repubblica riceve dalla Camera
dei deputati in relazione agli assegni vitalizi erogati a Senatori che avevano
svolto precedenti mandati presso 'altro ramo del Parlamento.

Infatti va rammentato che I'articolo 12 del Regolamento per gli assegni
vitalizi degli Onorevoli Senatori e loro familiari del 1997 (applicato ad una
parte maggioritaria dei ricorrenti) - ed il cui contenuto testuale & stato reiterato
mutatis mutandis nell'articolo 14 del vigente Regolamento delle pensioni dei
Senatori (entrato in vigore nel 2012) - disciplina la materia nel modo seguente:
"1. Nel caso che il mandato sia stato esercitato in entrambi i rami del
Parlamento, le pensioni dirette e di reversibilita sono pagate dalla Camera
presso la quale il mandato e stato esercitato per l'ultima volta.

2. Ciascuna Camera assume a proprio carico la spesa della pensione, diretta
o di reversibilita, per la quota parte relativa al mandato ivi esercitato. Nel
caso di frazioni di anno, la maggiore di esse viene arrotondata ad un anno
intero.

3. Alla fine di ogni anno finanziario gli Uffici delle due Camere procedono
reciprocamente al conguaglio dei pagamenti effettuati - nei casi disciplinati dal
presente articolo - agli aventi diritto alle pensioni dirette e di reversibilita."

Ad oggi la deliberazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati n. 14 del 12 luglio 2018 (di tenore identico alla deliberazione del
Consiglio di Presidenza del Senato n. 6/2018) in materia di rideterminazione
dei trattamenti previdenziali relativi agli anni di mandato svolti fino al 31
dicembre 2011 ¢ tuttora in vigore (ad eccezione di limitate modifiche all'articolo
1, comma 7, conseguenti alla sentenza n. 2/2020 del Consiglio di Giurisdizione,

peraltro non definitiva). Ne discende che la_Camera dei deputati - con
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riferimento ai periodi di mandato ivi esercitato da parlamentari che poi sono
stati eletti in Senato e da questo ricevono il trattamento previdenziale - non

trasferira a questa Istituzione appellante la quota parte eccedente quanto

calcolato sulla base della citata deliberazione dell'Ufficio di Presidenza della
Camera dei deputati n. 14/2018.

Tale importo non corrisposto dalla Camera e certamente non

recuperabile altrimenti - a meno di una sentenza del Consiglio di

Giurisdizione dal tenore analogo a quella qui appellata - sarebbe superiore a

tre milioni di euro per il 2019 (con riserva di verifica), cui ogni anno

successivo andrebbe a sommarsi un importo sostanzialmente analogo (almeno
per i primi anni).

Tale motivazione dell'istanza cautelare conferma anche gli_effetti_di
squilibrio che una decisione come quella appellata produce per la prima volta
su una materia - quella dei trattamenti previdenziali dei parlamentari cessati dal

mandato - che finora € sempre stata disciplinata in maniera speculare dai due

rami del Parlamento.

Peraltro la presente istanza cautelare ¢ motivata anche da un'altra ragione,
che si aggiunge a quanto appena illustrato.

Infatti, nell'ipotesi di riforma della decisione della Commissione
contenziosa ora appellata, il Senato della Repubblica si troverebbe di fronte al

gravoso _compito - per alcuni versi di realizzazione molto difficoltosa - di

recuperare le maggiori somme indebitamente versate ai ricorrenti di primo

grado. Gli Uffici sarebbero costretti ad un numero molto elevato di procedure
esecutive che in alcuni casi dovrebbero riguardare gli eredi dei titolari dei
trattamenti previdenziali provvisoriamente ripristinati nella misura precedente
al 1° gennaio 2019. Si tratterebbe, quindi, di un recupero da effettuare presso

31



SENATO DELLA REPUBBLICA

——

soggetti estranei al contenzioso originario e di non sempre facile
individuazione.

Queste ragioni inducono l'appellante Istituzione a chiedere all'Ecc.mo
Consiglio di Garanzia la sospensione cautelare dell'efficacia della decisione
indicata in epigrafe, nella consapevolezza che la consueta celerita di Codesto
Ecc.mo Organo dell'autodichia del Senato nell'esaminare e definire i ricorsi &
una sicura garanzia per tutte le parti di questo contenzioso di ottenere una

decisione definitiva in tempi utili per le esigenze di ciascuno.
P.Q.M.

L’appellante Istituzione chiede che la decisione della Commissione contenziosa
n. 660 adottata il 25 giugno 2020, depositata il 30 settembre 2020 e resa
esecutiva con il decreto del Presidente del Senato n. 12791 del 5 ottobre 2020,

sia annullata e/o riformata, previa sospensione cautelare della sua efficacia nei

7
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termini suindicati.
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