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ITALIA ALLA ROVESCIA

FURBASTRI DEL BONUS COVID 300MILA EURO DI MULTA ALLINPS
Tridico scopriiladri:
il Garante punisce lui

"VIOLO LA PRIVACY".
COSI NESSUNQ OSERA
PIU INDAGARE SULLE
SANZIONA LISTITUTO: |l TRUFFE E LE EVASIONI

CANNAVO E GIARELLI
A PAG.8-9

IL GARANTE

Parlamentari

PROTEGGE
Privac
LA CASTA

lntoccablll

DEL BONUS

[ MESI DOPO IL CASC
DEI 2MILA POLITICI FINTI
POVERI, LAUTHORITY

» Lorenzo Giarelli

-

—

personali dei richiedenti.

E questala conseguenza in-
diretta della decisione di ieri
del Garante per la protezione

delle informa-
zioni sensibili ri-
guardo al bonus
Covid. L’Autori-

due deputati “furbastri”
che avevano chiesto, ma
non ottenuto il bonus,
—4&_ sonosalvi.Nonperchéla
privacy vieti all'Inps di svelare
il nome dei politici che hanno
chiestoi600 euro destinatialle
partite Iva, ma perché l’ente
previdenziale avrebbe raccolto
in maniera illegittima i dati

dei dati persona-
li, che da agosto
aveva aperto
un’istruttoria nei
confronti del-
I’ente previden-
ziale e del suo
presidente Pa-
quale Tridico per
valutare come
fosse avvenuto
l'ottenimento

ta, nel dichiarare
illegittima larac-
coltadati,hasan-
zionato Inps con
una multa da
300 mila euro e
ha ordinato di
cancellare le in-

formazioni personali non ne-
cessarie finora trattate.

LA VICENDA. Ma che cosa ha
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sbagliato Inps? Per capirlo, &
necessario ricordareil contesto
deifatti. Siamonella primavera
2020 e l'ente deve elaborare
milioni di pratiche legate ai ri-
stori del primo lockdown. Tra
queste, ¢’¢il bonus da 600 euro
al mese per le partite Iva. Ad a-
gosta Repubblica scapre che
trairichiedenti ci sono anche 5
parlamentarie decine di consi-
glieri regionali, che si sono
mossi per avere il bonus nono-
stante uno stipendio lordo da
oltre 10 mila euro al mese, mai
intaccato dai periodidi chiusu-
ra. Lapolitica siindignae chie-
de agran voceinomideifurba-
stri, finchésiscoprel’identitadi
tredeputatichehannoincassa-
to i soldi (i leghisti Elena Mu-
relli e Andrea Dara e 'ex M5S
Marco Rizzone, ora in Centro
democratico) e quella di qual-
che consigliere regionale che
decide di auto-denunciarsi.
Anche perché la pubblicazione
di tutti i richiedenti sembra
questione di poche ore, dato
cheil Garantericonosceil venir
meno della privacy a causa
dell'interesse pubblico del caso
e della responsabilita degli e-
letti nei confronti dei cittadini.

Tutto pero si incaglia non
sulla eventuale pubblicazione,
ma sullaraccolta di queidati. Il
Garante apre un’istruttoria per
capire se I'Inps sia venuto in
possesso di molti piu dati di
quelli necessari all’erogazione
corretta del bonus. Tridico si
difende sostenendo che 'an-
ti-frode dell’ente ha svolto mi-
lioni di controlli, spesso a po-
sterioririspetto aunaerogazio-
ne dei soldi che tutti chiedeva-
no con urgenza.

L'ISTRUTTORIA. Qui perd sta il
guaio, perché nella sentenza
con cui il Garante ha sanziona-
to l'Inps, si dice proprio che I'I-
stituto haeffettuatoincrocitrai
dati di tutti coloro che avevano
richiesto il bonus con quelli dei
titolaridiincarichipolitici “ben
prima di aver definitivamente
determinato se, in base al com-
plesso quadro normativo (...),
gli incarichi di parlamentare e
di amministratore regionale o
locale costituissero una condi-
zione ostativaallaspettanzadel
bonus Covid™. In pratica, Inps
non sapeva ancorase la funzio-
ne pubblica di un richiedente
fosse decisiva per l'erogazione
delbonus (mesidopounparere
delministerodel Lavoroavreb-

be chiarito cheiparlamentarie
gli eletti nelle Regioni non ave-
vano diritto ai soldi), ma ha co-
mungque profilato in anticipo i
richiedenti in base al loro inca-
rico pubblico, raccogliendo da-
tichesarebberoin effettiserviti
per un successivo controllo.

Il caso piu delicato, come
notato dal Garante, & quello dei
consiglieri comunali, inizial-
mente trattati al pari degli altri
politici pur avendoonerie ono-
ri — soprattutto di stipendio -
imparagonabili agli altri fur-
betti, tanto & vero che il mini-
stero del Lavoro ha dichiarato
legittima la loro ri-
chiesta del bonus.

In questo modo,
secondo il Garante
“Inps ha violato i
principi di liceita,
correttezza e traspa-
renza stabiliti dal
Regolamento Ue in
materia di protezio-
ne dei dati persona-

li”. C’¢ poi un altro

problema, perché I'Istituto, co-
mesottolineaancoral’Autorita
per la privacy, “non harispetta-
toneppure il principio di mini-
mizzazione dei dati”, avendo
avviato i controlli finalizzati al
recupero dei soldi su “tutti co-
loro che hanno richiesto il bo-
nus Covid, compresi quelli” le
cui domande “gia in sede di
controllodi primo livello erano
state esaminate e rigettate” Un
comportamento che, complice
la concitazione dell’emergen-
za, ha portato 'ente a ottenere
dati in eccesso, perché la veri-
fica su eventuali incarichi pub-
blici (controllodisecondalivel-
lo, a bonus gia erogato) & avve-
nuta su tutte le domande, an-
che quelle rigettate per altri
motivi gia prima dell’erogazio-
ne. All'Inps viene poi imputato
di aver sottovalutato “i rischi
collegati a un trattamento di
dati cosi delicato”, non effet-
tuando “la valutazione di im-
patto sui diritti e le liberta degli
interessati”. Con una conse-
guenza che Autorita ricondu-
ce alla politica, definendo “ri-
schioso” 'atteggiamento
dell’Inps “considerato I'impat-
tomediatico derivante dalladi-
vulgazione, a mezzo stampa, di
indiscrezioni sull’esito dei con-
trolli effettuati dall’Istituto, in
prossimita della celebrazione,
il 20 e 21 settembre 2020, del
referendum costituzionale sul-
la riduzione del numero dei
parlamentari”. Insomma, la fu-

ga di notizie avrebbe favoritoil -

Si al taglio degli eletti.

Tutti motivi per cui, pur ri-
conoscendo cheicontrollisvol-
tida Inpsfossero “riconducibili
a compiti di interesse pubblico
rilevante”, il Garante haritenu-
to di punire l'ente.

TRASPARENZA. E pocoimporta
che I'Inps, per difendersi, assi-
curi di non aver utilizzato “dati
sensibili non visibili al pubbli-
¢o” e che ITstituto lamenti che
“T'applicazione delle richieste
del garante” possa creare “mol-
teincertezze nel funzionamen-
to dell’amministrazione e
dell’anti-frode”. La sentenza
resta, anche se Inps sta valu-
tando di ricorrere in appello, e
la conseguenza pitt immediata
é sulla divulgazione dei nomi
dei furbastri. Anche qui, il Ga-
rante & netto e sancisce che
“nessunarichiesta di pubblica-
zione o accesso & possibile” per
chi ha chiesto e non ottenuto il
bonus. Addio quindi alla tra-
sparenza sui due onorevoli e su
chissa quanti consiglieri regio-
nali. Diversa la situazione per
chi ha ricevuto il bonus. I tre
parlamentari, in questo caso,
sono gia noti, ma una richiesta
di accesso civico generalizzato
potrebbe funzionare per gli e-
letti nelle Regioni, perché I'in-
teresse pubblico nello scoprire
achisonofinitiisoldidello Sta-
to potrebbe prevalere sugli ap-
punti procedurali sollevati dal
Garante. La decisione pero
spettera all'Inps.

LA POLITICA. D’altra parte & i-
nutile sperare che un esame di
coscienza dei partiti arrivi a-
dessodove gli enti pubblici non
sono potuti arrivare. Dopo l'e-
norme clamore iniziale - Mat-
teo Salvini promise di sospen-
dere e non ricandidare i suoi
furbastri; Nicola Zingaretti la
defini “una vergogna”, Luigi Di
Maio un caso “indecente” - la
politica infatti si & pian piano
disinteressata della vicenda. Il
M5Shacacciato Rizzone, mala
Lega ha subito riarruolato i
suoidue deputati coinvolti nel-
lo scandalo, trovando sistema-
zione anche per molti dei con-
siglieri regionali (su tutti il ve-
neto Riccardo Barbisan, spedi-
to a Bruxelles come assistente
di un eurodeputato). E ieri il
provvedimento del Garante &
statoaccoltodaun gelidosilen-
zio, se si esclude la protesta del
M358, che conl’onorevole Fran-
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cesco Silvestri incalza i partiti:
“Prendiamo atto della decisio-
nedel Garante. Manon cancel-
laildisgustoneiconfrontidichi
ha approfittato di una misura
destinata agli italiani in diffi-
colta. Noi abbiamo immedia-
tamente espulso Rizzone, altri
hanno fatto diversamente: la
Lega in qualche caso li ha pure
promossi sul campo”.
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Il provvedimento
lllegittima la raccolta
dati della Previdenza:
salvi i due deputati
che avevano chiesto

il sussidio per il Covid
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