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|.abeffa Dall ente non ¢ mai uscito alcun nome

Per I'Inps ¢ il via libera
ai furbastri di ogni tipo

I 'Istituto Rabbia e amarezza

per una sanzione mai presa

per il Reddito o la Cig. E c'¢

chi teme si tratti di un modo
per rimuovere Tridico

» Salvatore Cannavo

accontano fonti qualificate che all'Inpsla

decisione del Garante della Privacy sia

stata presa male, molto male. Non certo

per la multa inflitta, quanto perché vi si
legge una sconfessione totale dell’operato di con-
trollo e verifica che I'Istituto porta avanti.

La scelta del Garante, infatti, contraddice

tutto il lavoro portato avanti dalla Direzione
Centrale Antifrode, Anticorruzione e Traspa-
renza volutanel 2019 dall’attuale presidente
Pasquale Tridico. Si tratta dell’organismo
cheéprepostoallaverificachele prestazioni
erogate siano correttamente dovute. E il
senso di questascomunicastanel ragio-
namento che ai piani alti dell’Istituto
vienefattoapertamente daierimattina:
“Perché non ci hanno mai multato per
il Redditodicittadinanzaola Cassain-
tegrazione illecita? I controlli che fac-
ciamo sono gli stessi”.

ILDOCUMENTO L'ampio documento del
Garante si incunea in una quantita di
cavillie normedifficilida comprendere peri
pitt. Addentrandosi nella sua decrittazione,
senza abbandonarsi alla facile lettura del
comunicato stampa, si capisce che a essere
contestato & I'aver avviato verifiche e con-
trolli prima che fossero chiari i requisiti
con cuipoiibonussarebbero stati erogati.
Come se i parlamentari, i consiglieri co-
munali, regionali etc, avessero potuto mai
beneficiare di un provvedimento come il bo-
nus. In questo caso la puntualizzazione del di-
ritto fa a pugni direttamente con la morale.
Quanto alla violazione della privacy pit in ge-
nerale, siragiona all'Inps, dall’ente previdenzia-
le non & mai uscito alcun nome. I nomi di de-
putati e consiglieri vari sono emersi in seguito
alle loro auto-denunce.
Il Garante contesta all'Inps che “il trattamento

dei dati personali & stato ef-
fettuato in una data ante-
riore a maggio 2020”.
All'Inps si ritiene pero di
non essersi mossi impro-
priamente perché la con-
vinzione che quei soggetti
non avessero diritto, e quin-
di sottoposti a controllo, &
stata ampiamente avallata
dal ministero del Lavoro,
ente vigilante sull’Istituto.
La presidenza dell'Inps, in-
fatti, vanta il parere emesso

dal ministero del Lavoro, richiesto a settembre

2020 e consegnato il 2 dicembre a firma del re-

sponsabile dell’'ufficio legislativo, Giuseppe Bron-

zini. Il parere & molto esplicito sull’inconsistenza

di quel diritto per chi riceve un’indennita parago-

nabile aun reddito dalavoro dipendente e che, co-

munque, ¢ iscritto a una gestione previdenziale,

per quanto anomala come quella che regola i vita-

lizi parlamentari.

Nellasanzione comminata, poi, siparlaan-

che di una “mancata valutazione dell'impat-

to sulla protezione dei dati”, ma le conside-

razioni interne all’Inps dicono che con il

senno di poi si sarebbe fatto esattamente lo

stesso: prendere dati esterni pubblici e con-

frontare i codici fiscali, unico modo per cer-

care di prevenire le frodi da parte diun ente

che possiede ampie banche dati, ma non le

ha tutte. Certamente, non ha i dati dei par-

lamentari che, come & noto, hanno un regi-

me previdenziale basato sul vitalizio, gestito

direttamente dalle Camere di appartenenza.

IL RECUPERO DELL'ILLECITO Il punto piti rilevan-

te pero é che orarischia di fermarsi lattivita di

recuperodelle prestazioniindebite. Nelcasodei

parlamentari si tratta di 2,5 milioni di euro, ma
ci sono tutti gli altri easi, molto pit onerosi e per i
quali nessuna critica finora e stata mossa. I diri-
genti dell'Inps hanno fatto sapere alla presidenza
che oravogliono delle garanzie prima di muoversi
perché “non e possibile fare i controlli sulla base
delle preferenze mediatiche del Garante” che si
muovesui parlamentari, manon hamaicontestato
ilmodo in cui colpiscono gliindebiti sul Reddito di
cittadinanza. Come se ci fossero “furbetti” di serie
A e“furbetti” di serie B.

Infine, vale la pena svolgere anche una valuta-
zione politica di questa decisione, perché nel com-
minare la sanzione, il Garante (pagina 13 dellasua
“sentenza”) compie un legame diretto tra il modo
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in cui 'Inps si &€ mossa e la divulgazione dei dati a
ridosso del referendum del 20-21settembre sulta-
glio dei parlamentari. Come
se, si insinua, I'Inps avesse
voluto dare rilevanza media-
tica alla vicenda per influire
sul voto.
AccusacheTridico respin-
ge in toto, ma che potrebbe
dare vita a un altro leitmotiv
dell’era Draghi: la rimozione
dello stesso Tridico. Il presi-
dente del Reddito di cittadi-
nanza e dei controlli a tappe-
to, potrebbe mairesisterealla
restaurazione?
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