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ILTEMPO
ILCOSTO DELLA PANDEMIA
L'istituto ha effettuato i controlli basandosi su codici fiscali presunti cioé calcolati a partire da banche dati aperte col rischio di sbagli

Pasticcio Inps sul bonus Covid

Per il garante della privacy troppa leggerezza nel trattare i dati dei politici che chiedevano l'aiuto

Multa Errore

L’Autorita di controllo S e proceduto a incrociare
per la privacy ha sanzionato leinformazione senza sapere
il comportamento dell 'ente se 1 soggetti controllati avevano

di previdenza con 300mila euro

FILIPPO CALERI
f.caleri@iltempo

eee Definizione non chiara

T AN R

dei criteri per iratiare idati
di determinate categorie di
richiedenti il bonus Covid,
uso di informazioni non ne-
cessarie rispetto alle finali-
ta di controllo, ricorso a da-
ti non corretti o incompleti
(come nel caso del calcolo
del codice fiscale presunto)
e una valutazione non ade-
guata deirischi per la priva-
cy. Sulla base di queste mo-
tivazioni I'Inps e stata mul-
tata dal Garante della priva-
cy con una sanzione di
300mila euro per il caso del
bonus Covid da 600 euro da
erogare alle partite Iva, chie-
sto e ottenuto anche da par-
lamentari {due leghisti e
uno dei Cinque Stelle) con
un reddito mensile tra i
14mila e i 15mila euro.

Il Garante dei dati persona-
li ha stigmatizzato in parti-
colare il fatto che 'Inps, do-
po aver acquisito da fonti
aperte i dati di migliaia di
persone con incarichi di ca-
rattere politico, ha effettua-
to elaborazioni tra i dati di
tutti coloro che avevano ri-
chiesto il bonus con quelli
dei titolari degli stessi inca-
richi. Un incrocio di infor-
mazioni compiuto senza pe-
rd aver prima determinato
se ai parlamentarie agli am-
ministratori regionali o lo-
cali spettasse o meno tale
beneficio, anchein conside-
razione delle differenti ca-
ratteristiche delle caricheri-
coperte. Infatti c’era una ta-
le diversita delle situazioni
soggettive e della normati-
va previdenziale secondo la
caricaistituzionale ricoper-
ta (soprattutto per gli ammi-

nistratori locali), che si &
reso necessario chiedere ul-
teriori  approfondimenti
successivi, coinvolgendo
anche il Ministero del lavo-
ro e delle politiche sociali
che ha reso il proprio pare-
re al riguardo solo il 2 di-
cembre 2020. Intanto perd
l'istituto si era portata avan-
ti effettuando i controlli sen-
za attendere le chiarificazio-
ni.
Non solo. L'Inps non ha ri-
spettato il cosiddetto princi-
pio di minimizzazione dei
dati, perché ha avviato i
controlli finalizzati al recu-
pero dei bonus anche su tut-
ti quei soggetti che, pur
avendolo ri-
chiesto, non
lo avevano
percepito, vi-
sto che la lo-
ro domanda
era gia stata
respinta per
ragioni indi-
pendenti dal-
la caricarico-
perta. «Il trat-
tamento dei dati personali
dei richiedenti che erano
stati esclusi dall’erogazio-
ne del bonus nonrisulta ne-
cessario al fine di promuo-
vere azioni di recupero, es-
sendo evidentemente gia
emerse, a seguito dei con-
trolli di primo livello, altre
condizioni di per sé ostati-
ve alla fruizione del benefi-
cioin questione» ha spiega-
to il Garante nel suo provve-
dimento.
Altra bacchettata & invece
arrivata per le modalita di
controllo avviate per con-
frontare la posizione di re-
golarita nei
confronti
dell’Inps di

W diritto a chiedere l'agevolazione

tutti coloro

chericopriva-

no incarichi

politici. L'Isti-

tuto guidato

da Pasquale

Tridico per

verificare se

traibeneficiari erichieden-
ti il bonus vi fossero anche
parlamentari o amministra-
tori regionali o locali, ha
proceduto alla raccolta di
dati personali dabanche da-
ti esterne, detenute dalla
Camera dei deputati e dal
Dipartimento per gli affari
interni e territoriali del Mi-
nistero dell’interno, rese li-
beramente fruibili, sotto for-
ma di open data. Tra i dati
contenuti, manca tuttavia il
codice fiscale degli interes-
sati, informazione che con-
sente di identificare univo-
camente una persona fisi-
ca. Per questo motivo, per
operare il raffronto con le
domande dei richiedenti il
bonus, l'Istituto dopo aver
proceduto  all’estrazione
dei dati dagli archivi open
data in questione, ha suc-
cessivamente utilizzato i da-
ti anagrafici ivi contenuti
{nome, cognome, data e luo-
go di nascita), per ricavare,
in maniera automatizzata, i
presunti codici fiscali di
ogni interessato. Una pre-
sunzione che & anche un
azzardo perché le modalita
di calcolo del codice fiscale
non sono in grado di assicu-
rare, con assoluta certezza,
la qualita dei dati utilizzati
per i controlli; in questo de-
licato ambito, !'univoca
identificazione dell’interes-
sato richiede il piti rigoroso
rispetto del principio di
esattezza dei dati. Il predet-
to metodo di calcolo del co-
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dice fiscale pud comporta-
re errori laddove venga ef-
fettuato sulla base di dati
incompleti o non precisi
{es. soggetti con due o piu
nomi separati o meno da
virgola) cosi come in pre-
senza di eventuali casi di
omocodia (cioé di coinci-
denza, tra piti interessati, di
nome, cognome, data e luo-
go di nascita, che comporta
I'assegnazione, a ciascuno
di essi, di un particolare co-
dice fiscale, da parte
dell’Agenzia delle entrate,
diverso da quello ottenuto
mediante la procedura di
calcolo). In assenza di dati
esatti, la qualita del control-
lo effettuato dall’Istituto po-
trebbe risultare compro-
messa; il raffronto effettua-
to potrebbe infatti, da un
lato, condurre all’individua-
zione di un soggetto shaglia-
to e, dall’altro, non consen-
tire invece di identificare
soggetti non aventi diritto.
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