Ordinanza n. 37/2021/ApCons
Procedimento n. 38/2021/ApCons
XVIII legislatura
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COLLEGIO DAPPELLD

Repubblica italiana

In nome del popolo italiano

IL COLLEGIO D’APPELLO
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

composto dai signori:
On. Andrea Colletti, Presidente, relatore;
On. Laura Cavandoli, componente effettiva;
On. Cosimo Maria Ferri, componente effettivo;
On. Manfred Schullian, componente supplente;
On. Mario Perantoni, componente supplente;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

relativa al ricorso n. 38/2021/ApCons, proposto in data 17 maggio
2021dall’Amministrazione della Camera dei deputati, rappresentata e difesa
dall’avvocato Maria Teresa Losasso, Consigliere Capo dell’ Avvocatura della
Camera, nonché dagli avvocati Marco Cerase ¢ Gaetano Pelella, della
medesima Avvocatura; elettivamente domiciliata in Roma nella sede della
Camera,

appellante

contro

e glionn.

, rappresentati e difesi
dagli avvocati Aldo Sandulli e Federico Sorrentino, presso 1 quali sono
elettivamente domiciliati, come in atti;

e nonché gli onn.
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. rappresentati ¢ difesi dagli avvocati

Maurizio Paniz e Stefania Fullin, presso i quali sono elettivamente domiciliati,
come in atti,

appellati

per I’annullamento o la riforma, previa sospensiva

della sentenza non definitiva del Consiglio di giurisdizione 15 aprile 2021,
n. 2/2021/CG, con la quale il Consiglio ha parzialmente annullato la deliberazione
dell’Ufficio di Presidenza della Camera n. 92/2020, relativa ai criteri di
mitigazione delle rideterminazioni dei trattamenti vitalizi effettuata con la delibera
n. 14/2018, ed ha confermato I’efficacia dell’ordinanza del Consigiio di
giurisdizione n. 3/2020/CG.

Il Collegio d’appello,

- esaminato il ricorso in epigrafe;

- esaminate altresi la memoria difensiva depositata da taluni appellati il 7
giugno 2021 e la memoria depositata dagli altri appellati il 10 giugno 2021;
quest’ultima, con la documentazione allegata e con quella depositata il 9 giugno
precedente;

- uditi, all’udienza cautelare del 15 giugno 2021, 'on. Andrea Colletti,
Presidente ¢ relatore, nonché gli avvocati Maria Teresa Losasso per
I’Amministrazione appellante, Federico Sorrentino e Stefania Fullin per gli
appellati;

- visti Particolo 5, comma 2, del Regolamento per la tutela giurisdizionale
relativa agli atti d’amministrazione della Camera dei deputati non concernenti i
dipendenti, relativo alla sospensione cautelare dei provvedimenti impugnati,
nonché ["articolo 6 del medesimo Regolamento, relativo al procedimento innanzi
al Collegio d’appello, ¢ il successivo articolo 9, comma 2, relativo alla sospensione
dei termini nel periodo feriale;

- visti altresi gli articoli 55, 62 e 98 del Codice del processo amministrativo,
relativamente alle misure cautelari in appello;

- considerato che, all’esito della delibazione sommaria tipica della presente
fase cautelare, il ricorso presentato dall’Amministrazione della Camera appare
sostenuto da un apprezzabile firmus boni iuris, nella parte in cui lamenta che la
sentenza abbia travalicato i limiti del potere giurisdizionale per invadere la sfera
riservata alla discrezionalita normativa dell’Ufficio di Presidenza ed in particolare
nella parte in cui, nell’annullare parzialmente il comma 7-bis, ed integralmente i
successivi commi 7-ter e 7-quater, predetermina, sostituendosi al legislatore, le
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modalitd di esercizio del potere del’Ufficio di Presidenza nelle forme di una
potestad puramente discrezionale, nonché laddove, nella motivazione della
sentenza, introduce una serie di ipotesi di incremento le quali, benché elencate a
titolo asseritamente esemplificativo, risulterebbero al contempo di necessaria
considerazione in sede amministrativa, cosi di fatto predefinendo una casistica
generale e astratta secondo modalita e attribuzioni proprie della potesta normativa
dell’Ufficio di Presidenza;

- rilevato, quanto al periculum in mora, che I’esecuzione della sentenza
impugnata imporrebbe agli uffici della Camera di provvedere alla nuova
trattazione delle richieste in assenze di criteri normativi di valutazione
predeterminati, obbligando I"Ufficio di Presidenza a discutere ed approvare una
nuova delibera;

- ritenuto inoltre, neila necessaria ottica plurilaterale ¢ di comparazione
degli interessi delle parti, che il danno lamentato dalle parti ricorrenti in primo
grado non appare allo stato grave e irreparabile;

- impregiudicata ogni altra questione di fatto o di diritto,

accoglie

allo stato I’istanza cautelare proposta e per I’effetto sospende gli effetti della
sentenza non definitiva del Consiglio di giurisdizione n. 2/2021/CG;

fissa

i’udienza per la trattazione del merito del predetto ricorso a martedi 21
settembre 2021, ore 13, presso la Sala delle udienze degli Organi di tutela
giurisdizionale della Camera, al palazzo del Seminario in Roma, via del Seminario
n. 76, sesto piano;

da atto

che il collegio giudicante per la trattazione del ricorso nel merito &
confermato nella composizione indicata in epigrafe e che il relatore & confermato
nella persona del Presidente;

ramimenta

che le parti possono depositare scritti difensivi sino alle ore 16.30 di giovedi
22 luglio 2021; consente altresi il deposito di controdeduzioni sino alle ore 16.30
di giovedi 16 settembre 2021.
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La presente ordinanza & comunicata alle parti a cura della Segreteria degli
Organi di tutela giurisdizionale.

Il Presidente e relatore
VWS #__ 1. V3V _ st
LR, ARdrea L,UH?H

La presente ordinanza, che consta di qua
presente, ¢ depositata in data {G Qe LOT
s > L5
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Il Consigliere responsabile della Segreteria
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