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NESSUNA RIFLESSIONE SUL DISASTRO QUIRINALIZIO

Dare piu potere a questi partiti
¢ un azzardo che puo affondarci

Giovanni Guzzetta

ono passate poche ore dal-
lo scampato pericolo, ma
la politica sembra gla aver
dimenticato. Eppure 1'e-
normita di quello che ¢ successo
dovrebbe essere evidente.
Per la seconda volta consecutiva 1l
Parlamento & dovuto ricorrere al-
la rielezlone del capo dello Sta-
to uscente, non essendo rluscito
a trovare alcuna altra soluzlone e
malgrado I'interessato avesse chia-
ramente manifestato la propria con-
trarleta, sla per motivi personall, sia
- ma € quel che plix conta - per motl-
vidi ordine Istituzionale.
11 fatto che il presidente Mattarel-
la, dimostrando un grande splrito
di servizio, abbla messo da parte
le ragion! personall, non significa
che tutto vada bene. E anzi atten-
diamo 1l suo discorso dl Insedla-
mento per conoscere quelle che
verosimilmente saranno riflessio-
nl molto preoccupate sulla vicenda
che lo riguarda.
Di fronte a tutto clo, cl si sarebbe
aspettatl che la politica si prendes-
se qualche glorno di riflessione, sia
per valutare come evlitare, la prossi-
ma volta, che un simile scenario sl
ripeta, sla per contare | mort e feri-
ti che gll ultimi glorni hanno semi-
nato nel sistema politico: conflittl
nelle coalizlonl, spaccature dentro
al partiti, recriminazion! e accuse.
Contemplare I'lmpotenza a volte
aluta a trarre qualche insegnamen-
to dall'esperienza. Ma questo non
appartlene al costume della nostra
classe dirigente, la quale anzl sem-
bra rituffarsi sublito, a testa bassa,
nella quotidlanita politica, Indispo-
niblle ad alzare uno sguardo che va-
da oltre gli interess| dell'indomant
mattina.

—> 1l dibattito sul sistema di voto & una grande ipocrisia: le ultime
legislature ci hanno insegnato che non basta cambiarlo per risolvere
i problemi strutturali di una politica sempre pitt miope e impotente

no sinceramente a cuore 1l destino
della vita pubblica. In secondo luo-
go perché Invocare la razionalita
delle scelte o smascherare le argo-
mentazioni “Interessate” pud servi-
re a (cercare) dl evitare gll esitl phit
nefastl.
Eallora diclamo sublito chlaramente
che Il dibattito sulla legge elettora-
le € una grande Ipocrisia. Gl ultim!
decennl ci Insegnano che le leg-
v esse slano

E cosl nessun dibattito di p
va strategica sullo stato delle nostre
Istituzionl, ma al contrario solo una

state, non sono mal bastate, da so-
le, a risolvere alcun problema. So-

preoccup per I' d E
I q q

ne temporale della vita pubblica, sl
chiama: elezionl. E, ovviamente, si-
stema elettorale con Il quale andarcl

ip del paese. Non
penche non slano Importantl, ma
perché sono state sistematicamente
aggirate e sabotate. E Il fatto di ag-
girarle o sabotarle non ha prodotto

Inutile entrare negll arg tut- [ alcuna ha offerto
ti sospettl e interessatl, del perché \';mtaym a chi lo ha fatto.
‘bbe necessarlo camb subl- a questa for-
tolalegge elettorale. Perché la legge m:msl con una legge elettorale che
T doveva sp verso l'aggregazio-

pe
coloro che ne saranno avvantaggla-
ti o penalizzatl, cloé | partitl stes-
sl; quelli che la vogliono camblare.
Inutile discuterne quindi? Direi di
no. Innanzitutto perché non biso-
gna perdere la certezza che nella
politica, benché malridotta, cl slano
ancora tante personalita che han-

ne delle forze politiche omogenee.
E bastato qualche glorno e In Parla-
mento si sono formate maggloran-
ze che colnvolgevano partitl che in
campagna elettorale se I'erano date
di santa raglone. Per non parlare pol
del “camblacasacca”, del trasfor-
mistl, che dletro il paravento della

liberta di mandato, hanno politica-
mente tradito i propri elettorl, va-
gando alla ricerca di nuovi lidi in
cul accasarsl. Sla chiaro: la liberta

Il rischio
Inassenza dialtre
norme atutela
della stabilita,

il proporzionale
lascia tutto nelle mani
diforze politiche
spaccate elitigiose
chenon sono state
ingrado discegliere
un nome condiviso per
ilColle e che badano
solo alpresente

dl mandato & sacra, ma, essere pre-
mlati per aver abbandonato | gruppl
dl appartenenza, con la liberta non
ha nulla a che fare.

E anche la promessa dl avere leggl
elettorall che garantissero la stabl-

lita del governl sl & rivelata un'lpo-
crisia nel momento In cul nessuna
altra riforma é stata fatta per pro-
teggere quella stabllita. Insomma,
le leggl elettorall sono Importantl,
ma solo come corollarlo di un as-
setto delle Istituzionl In cul vi slano
regole che consentano dl non tra-
dime lo spirito. Regole parlamenta-
rl e regole costituzionali. Altrimenti
sono glustificatl I sospetti.

E veniamo a nol. Come sl fa, nell’at-
tuale, drammatica situazione, a
discutere dl legge elettorale se la
politica non fa quell'esame dl co-
sclenza su come vuole che la vita
pubblica sia organlzzata, su quale
Idea delle istituzioni ha?

E come sl fa a discutere di leg-
ge elettorale se prima non sl fan-
no quelle riforme che assicurano,
a qualslasl legge elettorale, dl fun-
zlonare secondo lo spirito che la
informa? Che sl discuta pol dl leg-
ge proporzionale rende ancora
pti evidente le reall Intenzionl del
partitl che la sostengono. La pro-
porzionale serve, da che mondo &
mondo, a lasclare al partiti le ma-
nl libere e a renderli ancora dl pix
signorl della vita parlamentare. SI-
gnori del potere di fare e disfa-

re | governl, di aprire e chiudere le
crisl secondo le convenienze del
momento.
La legge proporzionale ¢ un test
unico e Inappellabile sulle vir-
tu e sul vizl del partiti. In assenza
dl altre norme costituzionall che
garantiscano governabilita, la pro-
porzionale mette tutto nelle ma-
ni del partitl. Quel partitl spaccati
e litigiosi, che sono dovuti ricorre-
re - grazie al presidente Mattarella
- al “papa straniero” (Draghl) per-
ché Incapacl, da solli, di produrre
soluzionl; quel partiti che si sono
dimostratl incapaci di scegliere un
nuovo presidente della Repubbli-
ca, finendo per forzare la stessa vo-
lonta di quello uscente per evitare
dl avvitarsl in una crisi senza fine.
Quegll stessl partitl che gla pensa-
no alle regole per le prossime ele-
zlonl, perché la loro mente ormal &
Ii, con buona pace del grand! pro-
blemi del paese.
Ovviamente esiste una narrazione
“nobile” per la scelta proporzionale:
liberiamo | partitl dalle costrizioni
dl coalizioni morte, isollamo quel-
le che una volta sl chlamavano le
“estreme”. Lasclamo che | migliori
sl alleino In Parlamento senza do-
ver cedere alle tentazlonl populiste.
Se fosse cosl cl sarebbe da metter-
cl la firma. Ma chi, con onesta in-
tellettuale, puo assicurarcl che le
cose andranno veramente In que-
sto modo? Chl pud asslcurarci che
1l vizio secolare dell'instabllita, gl
appetiti del partiti, I'esaltazione del
poteri dl veto per incrementare {1
tornaconto di questa o quella fazlo-
e Non prevarranno, come sempre
sono prevalsi nella storla di questo
paese?
Slamo sicurl che ricacclare | citta-
dinl al marginl delle scelte che con-
tano (Innanzitutto la scelta di chi
deve governare) sla, In questa epo-
ca di delegittimazione della demo-
crazia, I'ldea migliore?
Certo, abblamo imparato che nes-
suna legge elettorale, da sola, rie-
sce a rimettere al centro | cittadini,
ma sapplamo anche, dall'epoca di
Sturzo e De Gasperl, che la nostra
Repubblica, per giunta oramal sen-
za “quel” partiti, non ce la puo fa-
re con meccanismi che sl limitino a
difendere 1l fortino del palazzo.
Speravamo che lo spettacolo dell'e-
lezionl presldenziali potesse esse-
re l'occaslone per un ripensamento
profondo delle malattie del nostro
sistema politico. Ma, realisticamen-
te, sembra essere proprio vero che
una politica debole non pud com-
plere scelte decisive.
Al centro
Lite in Parlamento




