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CONSIGLIO DI GIURISDIZIONE

Repubblica italiana

In nome del popolo italiano

IL CONSIGLIO DI GIURISDIZIONE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

composto dai signori:

on. Laura Cavandoli, Presidente, relatore,
on. Debora Serracchiani, componente effettiva;
on. Gianluca Vinci, componente effettivo;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sui seguenti ricorsi riuniti:

(si omettono le generalita dei 1440 promotori di 954 ricorsi, ai sensi dell’'articolo 4,
comma 9-bis, del Regolamento per la tutela giurisdizionale relativa agli atti di
amministrazione della Camera dei deputati non concernenti i dipendenti)

ricorrenti
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contro

I’ Amministrazione della Camera dei deputati, rappresentata e difesa dagli avvocati
Maria Teresa Losasso, Consigliere Capo dell’ Avvocatura della Camera, nonché Stefano
Banchetti, Francesca Romana Cossu, Gaetano Pelella e Marco Cerase della medesima
Avvocatura; elettivamente domiciliata in Roma nella sede della Camera;

resistente

per I’annullamento o la disapplicazione
(previa sospensiva riferita ad alcuni dei predetti ricorsi)

della deliberazione dell’ Ufficio di Presidenza della Camera 12 luglio 2018, n. 14,
che prevede la rideterminazione, a far luogo dal 1° gennaio 2019, degli assegni vitalizi
spettanti ai deputati cessati dal mandato e delle quote pro rata di assegno, nonché dei
relativi trattamenti di reversibilita, riferiti ai mandati parlamentari espletati sino al 31
dicembre 2011; nonché per I’annullamento o la disapplicazione degli atti comunque
connessi, in rapporto alle relative prospettazioni e comunque, in particolare, delle
deliberazioni dell’Ufficio di Presidenza 5 novembre 2020, n. 92, 29 dicembre 2021, n.
139 e 3 marzo 2022, n. 150.

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. I deputati cessati dal mandato sono titolari, al pari dei senatori, di un trattamento
pensionistico-vitalizio erogato dalla Camera dei deputati a far luogo dal compimento di
un’eta anagrafica minima (attualmente di sessantacinque anni, riducibili sino a sessanta
in base all’anzianitd contributiva maturata) ed in presenza di un’anzianita contributiva
minima (attualmente di cingue anni). Il trattamento, commisurato nell’ammontare
all’anzianita contributiva maturata da ciascuno, ¢ finanziato da trattenute obbligatorie
effettuate sull’indennitd percepita dai deputati in carica ed & disciplinato, ratione
temporis, da una serie di provvedimenti approvati dall’Ufficio di Presidenza, denominati
Regolamenti. Si tratta, precisamente, del Regolamento della previdenza per i deputati del
1968; del Regolamento per gli assegni vitalizi degli onorevoli deputati, entrato in vigore
nel 1994; del Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati del 1997, consistentemente
medificato nel 2007; e del Regolamento per il trattamento previdenziale dei deputati
entrato in vigore il 1° gennaio 2012.
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All'inizio della XVIII legislatura (2018-2022), e precisamente in data 12 luglio
2018, I’'Ufficio di Presidenza della Camera approvd la deliberazione n. 14 del 2018, con
la quale dispose la rideterminazione dell’importo dei trattamenti vitalizi spettanti ai
deputati cessati dal mandato anteriormente al 31 dicembre 2011, e dei relativi trattamenti
di reversibilitd. L’ Amministrazione della Camera provvide conseguentemente a decurtare
tali trattamenti nelle misure derivanti dall’applicazione della predetta delibera. La
delibera ed i suoi provvedimenti connessi sono impugnati nel presente giudizio e ne
costituiscono quindi I’oggetto.

In estrema sintesi la deliberazione n. 14 del 2018 ridetermina i trattamenti iniziati
anteriormente al 2012 nel senso della loro riduzione, in base ai coefficienti di
trasformazione indicati in un’apposita tabella allegata (in seguito parzialmente modificata
con ulteriori deliberazioni dell’Ufficio di Presidenza). 1 coefficienti considerano
prioritariamente il parametro dell’eta anagrafica del titolare del trattamento all’inizio del
trattamento stesso. Essi sono quindi determinati in modo da realizzare anche in
riferimento al passato gli effetti di un criterio di computo sostanzialmente contributivo: il

criterio contributivo era stato peraltro adottato pro quota gia a partire dal Regolamento
del 2012.

Alcune disposizioni della delibera, pil esattamente individuate in prosieguo,
prevedono che ciascun interessato non possa percepire, per effetto della rideterminazione,
un trattamento eventualmente superiore a quello del quale gia gode, né inferiore ad un
importo da determinarsi sulla base di parametri specifici, e neppure una somma inferiore
a quella che avrebbe percepito in riferimento ai parametri che si applicherebbero se egli
avesse ricoperto il mandato nella sola XVII legislatura (2013-2018).

La delibera prevede inoltre alcune misure di mitigazione (modificate in corso di
giudizio, come si vedra) delle riduzioni pili gravose risultanti dall’applicazione del
provvedimento: esse hanno il fine di salvaguardare, in particolare, i percettori penalizzati
anche dalle loro condizioni di salute e patrimoniali-reddituali. La potesta di adottare le
misure di mitigazione ¢ attribuita all’Ufficio di Presidenza, a istanza dell’interessato ¢ su
proposta dei deputati Questori.

La delibera spiega i suoi effetti dal 1° gennaio 2019 e non reca clausole espresse
di temporaneita.

2. Con i gravami indicati in epigrafe i relativi ricorrenti hanno impugnato la citata
deliberazione dell’Ufficio di Presidenza della Camera n. 14 del 2018, chiedendone a vario
titolo, con differenti declinazioni e con specifiche domande accessorie, 1’annullamento o
la disapplicazione, nonché chiedendo la declaratoria del loro diritto a percepire 1’assegno
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vitalizio nella misura maturata in base alla normativa previgente alla deliberazione
impugnata.

Vari ricorsi sono stati accompagnati o seguiti da istanze di sospensione cautelare
degli effetti della rideterminazione dei trattamenti, motivate perlopiu con riferimento alle
condizioni di bisogno dei percettori.

Per I'indicazione analitica dei contenuti dei ricorsi e delle relative istanze cautelari
si rinvia alle sentenze non definitive di questo Consiglio di giurisdizione 22 aprile 2020,
n. 2/2020/CG (in particolare, ai §§ da 6.1 a 6.37 in fatto di questa); 15 aprile 2021, n.
2/2021/CG; e 23 dicembre 2021, n. 4/2021/CG (per i contenuti delle tre decisioni e
I’esposizione delle relative vicende processuali si fa rinvio ai successivi §§ 4 e 6 della
presente sentenza).

Per completezza espositiva si rammentano comunque in questa sede,
riassumendole in estrema sintesi, le argomentazioni generali comuni alla maggior parte
dei ricorrenti nella richiesta di annullamento o di disapplicazione della delibera
impugnata; nonché le argomentazioni difensive generali addotte dall’ Amministrazione
della Camera, resistente nel relativo giudizio.

2.1. Le argomentazioni generali dei ricorrenti possono essere cosi raggruppate: -
carenza di terzieta del giudice dell’autodichia, asseritamente coessenziale alla Presidenza
della Camera che emana i provvedimenti oggetto del sindacato costituzionale (con la
declaratoria del relativo difetto di giurisdizione ovvero la declaratoria dell’illegittimita
dei Regolamenti parlamentari che prevedono 1’autodichia); - violazione della riserva di
legge (circa il trattamento economico dei parlamentari) di cui all’articolo 69 della
Costituzione (col rilievo della natura asseritamente di provvedimento amministrativo
generale della delibera impugnata); - violazione da parte della delibera impugnata degli
articoli 23 e 25 della Costituzione, in quanto essa incide sfavorevolmente su diritti
soggettivi con fonte non avente natura di legge; - violazione degli articoli 2, 3,97 e 117
della Costituzione, per carenza d’istruttoria e mancata motivazione, in particolare, sulle
finalita delle misure adottate, le quali contrasterebbero anche con la giurisprudenza
costituzionale in materia previdenziale, in particolare ove le misure non risultano
temporanee n¢ preordinate a finalitd specifiche; - irragionevolezza e iniquitd della
delibera, con violazione del criterio del legittimo affidamento e dell’immodificabilita dei
trattamenti pensionistici; - specifica irragionevolezza e iniquita dell’applicazione
retroattiva del criterio di computo delle rideterminazioni, - inidoneita della fonte
regolamentare a disciplinare la materia in luogo della legge, nonché, nell’ambito della
normativa interna della Camera, della delibera dell’Ufficio di Presidenza in luogo della
riforma del Regolamento “maggiore”; - specifiche disparita di trattamento, e comunque
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illogicita della delibera nei confronti di tutti i pensionati esterni, come degli ex deputati
destinatari della normativa posteriore al 2012 e degli ex deputati percettori di trattamenti
relativi a mandati presso Assemblee regionali; - illogicita connesse con il criterio (non
contributivo) di computo del “taglio”, con la sorte delle somme gia trattenute a titolo
d’imposta, del computo degli elementi non monetari della retribuzione dei parlamentari,
con il criterio di computo adottato (irritualmente) dall’INPS nell’elaborazione della
tabella dei coefficienti di trasformazione; - violazione, ove del caso, dei criteri generali in
tema di reversibilita dei trattamenti pensionistici nei confronti dei familiari aventi diritto.

2.2. Le argomentazioni generali della resistente Amministrazione della Camera
possono essere cosi raggruppate.

La resistente: - nega il difetto di giurisdizione del giudice dell’autodichia, anche
in riferimento alla sentenza della Corte europea dei diritti dell’Uomo n. 14/2009, alla
sentenza della Corte costituzionale n. 120/2014 ¢ alle ordinanze delle Sezioni unite della
Corte di cassazione nn. 18265 e 18266/2019; - nega I’inidoneita della fonte regolamentare
anche in riferimento all’articolo 69 della Costituzione ed alla costante prassi pregressa,
nonché all’articolo 107 del Regolamento della Camera; - nega la natura e la finalita
sanzionatoria del provvedimento, in riferimento all’asserita violazione dell’articolo 25
della Costituzione; - nega, in rapporto alle predette finalita, che le misure integrerebbero
prelievi tributari; - ritiene che la giurisprudenza costituzionale in materia previdenziale e
di modifica peggiorativa dei rapporti di durata legittimi le misure impugnate; - ritiene che
la natura di atto normativo interno della delibera escluda la necessita di una sua
motivazione esplicita; - nega che le misure menomino la libertd e ’autonomia del
mandato parlamentare; - nega la necessita di una disciplina uniforme rispetto ai vitalizi
dei consiglieri regionali.

3. Nel corso del giudizio la maggior parte delle istanze cautelari fu definita dal
Consiglio di giurisdizione con altrettante ordinanze, emanate all’esito delle udienze
analiticamente indicate dalle citate sentenze non definitive nn. 2/2020/CG, 2/2021/CG e
4/2021/CG.

4, Una parte significativa della trattazione del merito delle relative controversie
ha riguardato le misure di mitigazione delle rideterminazioni pili gravose, previste dal
comma 7 dell’articolo 1 della delibera n. 14/2018, come successivamente modificato e
integrato da ulteriori delibere.

Sul tema, all’esito delle relative udienze (anch’esse analiticamente indicate nelle
sentenze prima citate) il Consiglio di giurisdizione emand le sentenze non definitive nn.
2/2020/CG e 2/2021/CG, prima meglio individuate. Per chiarezza espositiva la sintesi
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delle rispettive fasi processuali ¢ esposta pill analiticamente ai seguenti §§ 4.1,4.2, 5,6 e
7 in fatto ed & poi riassunta al successivo § 8.

4.1. Le ragioni per le quali la sentenza 22 aprile 2020, n, 2/2020/CG, ha natura di
decisione non definitiva sono indicate ai §§ 7 ¢ 8 in diritto della sentenza stessa e possono
essere riassunte come di seguito:

il Consiglio riteneva necessaria un’analitica ricognizione delle
conseguenze della delibera impugnata su tutti i trattamenti incisi, perché
in una prima fase le (consistenti) riduzioni dei trattamenti stessi sono state
computate esclusivamente sul campione costituito dai ricorrenti che
avevano formulato istanze cautelari (oggetto di definizione prioritaria da
parte del Consiglio);

la messa a punto di ulteriori strumenti d’intervento spetta alla
discrezionalita dell’Ufficio di Presidenza (organo dotato di potesta anche
normativa e di autogoverno all’interno della Camera), in conformita alle
statuizioni contenute nella sentenza.

Le statuizioni della sentenza n. 2/2020/CG, quindi, si riferiscono prevalentemente
alle misure di mitigazione di alcune rideterminazioni particolarmente gravose: i relativi
contenuti sono riassumibili come di seguito:

il Consiglio da atto dell’interruzione del giudizio relativamente ad alcuni
ricorsi (§ 1 in diritto);

riunisce tutti i ricorsi per connessione oggettiva, ed in alcuni casi
soggettiva (§ 2 in diritto);

dichiara sussistente la propria giurisdizione sulla materia oggetto della
controversia, anche in riferimento alle ordinanze delle Sezioni unite della
Corte di cassazione nn. 18265 ¢ 18266 del 2019, pronunciate in sede di
regolamento di giurisdizione (§ 3 in diritto);

dichiara la giurisdizione del Senato della Repubblica su alcuni ricorsi
proposti da parlamentari che avevano svolto al Senato il loro ultimo
mandato elettivo (§ 4 in diritto),

dichiara ammissibili alcuni atti d’intervento adesivo rispetto alle posizioni
dei ricorrenti, promossi da ex deputati in possesso della legittimazione a
formulare le proprie doglianze sub specie di ricorso e che avevano
proposto il loro intervento entro il termine per ricorrere (§ 5.1 in diritto);
dichiara inammissibile Iintervento ad opponendum proposto da
un’associazione di difesa dei consumatori in riferimento ad alcuni ricorsi,
non ravvisando una lesione giustiziabile della sfera giuridica
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dell’interveniente ed in considerazione della natura esclusivamente
politica delle ragioni addotte (§ 5.2 in diritto);

- dichiara I’attualita dell’interesse ad agire di quei ricorrenti che all’epoca
risultavano ancora in attesa dell’erogazione del trattamento (perlopiu per
non aver raggiunto l’etd anagrafica minima richiesta), perché gli
automatismi propri della misura impugnata rendono la misura stessa
completa di tutti i suoi elementi costitutivi e sottoposta esclusivamente alla
condizione sospensiva della sua efficacia (§ 6 in diritto);

- dichiara I’illegittimitd parziale delle misure di mitigazione di cui
all’articolo 1, comma 7, della delibera impugnata, perché insufficienti alla
protezione delle categorie deboli dei percettori, in particolare quelli di eta
pit avanzata ed i titolari dei trattamenti di reversibilitd. Cié ¢ dovuto
soprattutto alla previsione che condiziona le mitigazioni alla
contemporanea sussistenza dei due presupposti richiesti per la loro
applicazione (relativa impossidenza e precarie condizioni di salute) e
limita il relativo aumento al 50% della somma percepita dopo il “taglio”;
nonché alla scarsa discrezionalitd rimessa al riguardo allo stesso Ufficio di
Presidenza (§§ 7 e 8 in diritto).

Contestualmente alla predetta sentenza il Consiglio di giurisdizione depositd
anche la propria ordinanza istruttoria n. 1/2020/CG, disponendo che I’ Amministrazione
quantificasse la riduzione del trattamento subita da ogni ricorrente, rispetto alla somma
originaria, e fornisse ulteriori dati tra i quali I’indicazione dell’eta anagrafica di ogni
interessato, della sua anzianitd contributiva e degli eventuali periodi contributivi relativi
al mandato di senatore o parlamentare europeo, con la menzione dei relativi criteri
applicativi e di prassi.

L’ Amministrazione della Camera ottemperd con deposito effettuato il 5 giugno
2020.

La sentenza n. 2/2020/CG non fu oggetto d’impugnazioni, ma esclusivamente di
riserve d’appello ai sensi dell’articolo 103 del Codice del processo amministrativo,
formulate sia dall’ Amministrazione della Camera, parzialmente soccombente, sia dalla
quasi totalita dei ricorrenti.

4.2, In riferimento alla sentenza n. 2/2020/CG I’Ufficio di Presidenza emand
ulteriori provvedimenti riferiti alle (sole) misure di mitigazione di cui all’articolo 1,
comma 7, della delibera n. 14/2020. L’emanazione di tali provvedimenti e le impugnative
ad essi riferite diedero luogo alla sequenza procedimentale e processuale meglio descritta
di seguito.
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4.2.1. Rileva anzitutto la delibera, avente contenuti generali e normativi, n.
92/2020 del 5 novembre 2020, che riformé il comma 7 dell’articolo 1 dell’originaria
delibera n. 14/2018 ed introdusse i successivi commi 7-bis, 7-ter, 7-quater, 7-quinquies
¢ 7-sexies. In sintesl, la modifica:

- elevava dal 50% al 75% la percentuale massima dell’aumento conseguente
all’applicazione delle misure;

- prevedeva per tale aumento una serie di coefficienti fissi, rapportati al sussistere
di una o piu delle condizioni previste e ad ulteriori condizioni di fatto quali ’eta
anagrafica e il carattere di reversibilita del trattamento;

- prevedeva una serie di coefficienti di riduzione della somma cosi aumentata, in
base al reddito complessivo del percettore;

- prevedeva la facolta del Collegio dei deputati Questori di proporre all’Ufficio di
Presidenza misure riferite a singole e specifiche situazioni individuali;

- precisava che il diritto alle mitigazioni, in presenza dei presupposti richiesti,
decorre dalla data della relativa istanza.

4.2.2, Frattanto, a partire dal luglio 2020, vari ricorrenti, previe istanze da loro
indirizzate all’Amministrazione della Camera, avevano proposto autonomi ricorsi
impugnando il silenzio formatosi al riguardo prima del 5 novembre 2020 (data
dell’emanazione della delibera n. 92/2020), o comunque chiedendo 1’applicazione della
prima sentenza non definitiva (n. 2/2020/CG). Altri ricorrenti, all’esito della medesima
sentenza, avevano formulato nuove istanze cautelari chiedendo la sospensione o il
ridimensionamento delle riduzioni da loro subite.

Successivamente all’emanazione della delibera n. 92/2020 la maggior parte dei
relativi ricorrenti impugnd i contenuti della delibera con motivi aggiunti, ritenendo che
anche nella nuova stesura le misure di mitigazione (applicate con le successive delibere
nn. 93 e 96/2020 rispettivamente del 5 ¢ del 26 novembre 2020, anch’esse versate in atti)
fossero insufficienti e inadeguate.

Sui predetti gravami il Consiglio di giurisdizione, oltre a definire con singole
ordinanze la maggior parte delle relative istanze cautelari, pronuncio 1’ulteriore sentenza
non definitiva 15 aprile 2021, n. 2/2021/CG. A sua volta, anche questa non definiva tutte
le censure addotte con i ricorsi originari e si limitava alle misure di mitigazione dei “tagli”
nella formulazione introdotta dalla delibera n. 92/2020: quest’ultima posteriore, come si
¢ visto, alla precedente sentenza non definitiva n. 2/2020/CG. Anche la seconda sentenza
individuava preventivamente I’oggetto del contendere ¢ i promotori dei relativi ricorsi o
motivi aggiunti (§§ 1.1 e 1.2 in diritto).
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I contenuti della sentenza non definitiva n. 2/2021/CG sono riassumibili come di
seguito:

- 1l Consiglio riuniva per connessione oggettiva, ed in alcuni casi soggettiva, tutti i
procedimenti relativi alle misure di mitigazione, come modificate dalla delibera n.
92/2020;

- dichiarava Iillegittimitd parziale delle predette misure di mitigazione, come
modificate, perché ancora insufficienti alla protezione delle categorie deboli dei
percettori (§ 3.2 in diritto). In particolare: annullava i coefficienti fissi d’incremento
di cui al comma 7-bis (parzialmente annullato); annullava il limite complessivo del
75% della percentuale d’aumento di cui al comma 7-fer (totalmente annullato);
annullava i coefficienti di riduzione degli aumenti rapportati al reddito complessivo
di cui al comma 7-quater (totalmente annullato); annullava la previsione che gli
aumenti decorrano dall’istanza dell’interessato, anziché dalla decorrenza del
“taglio”, di cui al comma 7-quinguies (parzialmente annullato); censurava la mancata
previsione di misure anche atipiche da parte dell’Ufficio di Presidenza della Camera
di cui al comma 7-sexies;

- annullava per invaliditd derivata le deliberazioni dell’Ufficio di Presidenza
applicative della predetta delibera n. 92/2020 ed in particolare le delibere nn. 93 e
96/2020 (§ 4 in diritto);

- definiva la posizione specifica e peculiare di un ricorrente (§ 5 in diritto).

In particolare, nelle relative motivazioni il Consiglio richiamava la perdurante
menomazione delle finalita perseguite con le predette misure di mitigazione: esse
avrebbero dovuto consistere nella tutela del diritto a un’esistenza libera e dignitosa, di cui
agli articoli 2, 3, 32, 36 e 38 della Costituzione, e nella salvaguardia del criterio della
proporzionalita delle riduzioni rispetto agli importi incisi. I Consiglio richiamava
specificamente alcune circostanze soggettive di fatto che avrebbero dovuto comportare
’applicazione delle misure e che invece non erano considerate dalla disposizione
scrutinata: si tratta delle eventuali esigenze di assistenza sanitaria continuativa del titolare
del trattamento € dei familiari, quand’anche non totalmente invalidi, dell’obbligo di
mantenimento del coniuge o dei figli, dell’obbligo di corrispondere un canone di
locazione per I’abitazione principale o i ratei di un contratto di mutuo sottoscritto prima
dell’entrata in vigore delle riduzioni.

In pit punti della sentenza n. 2/2021/CG, infine, questo Consiglio svolgeva
considerazioni sul criterio della necessitd che le riduzioni dei vitalizi attuate con la
delibera n. 14/2028 risultassero proporzionali agli importi incisi, suggerendo che tale
criterio orientasse anche la valutazione della legittimita delle misure di mitigazione
oggetto di scrutinio.
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4.2.3. La sentenza n. 2/2021/CG fu oggetto (non di una riserva d’appello bensi) di
una formale impugnazione da parte dell’ Amministrazione della Camera, alla quale fece
riscontro I’impugnazione incidentale da parte di alcuni appellati, ricorrenti in primo grado
di giudizio.

Dapprima, con la propria ordinanza cautelare 16 giugno 2021, n.
37/2021/ApCons, il Collegio d’appello sospese gli effetti dell’impugnata sentenza n.
2/2021/CG. L’ Amministrazione aveva altresi impugnato le ordinanze cautelari che erano
state emanate dal Consiglio di giurisdizione in riferimento ai relativi ricorsi. Queste

ultime furono per la maggior parte riformate dal Collegio d’appello, sempre in sede
cautelare.

La decisione di merito sull’impugnazione della sentenza non definitiva n.
2/2021/CG fu infine assunta dal Collegio d’appello con la propria sentenza 7 aprile 2023,
n. 3/2023/ApCons. Con essa il Collegio ha ritenuto nulla la sentenza impugnata,
conseguentemente rimettendo la causa al giudice di primo grado ai sensi dell’articolo 105,
comma 1, del Codice del processo amministrativo ed indicando, ai sensi del successivo
comma 3, il termine per la riassunzione della causa stessa. La riassunzione ha avuto luogo
con la proposizione dei ricorsi nn. 2 e 5/2023/CG.

5. Frattanto, in data 23 giugno, 19 ottobre e 29 dicembre 2021, I’Ufficio di
Presidenza aveva approvato le ulteriori delibere nn. 118, 119, 129, 137 e 138/2021
(versate in atti), aventi carattere applicativo della precedente delibera n. 92/2020, riferite
a singole posizioni individuali. Anche tali delibere sono state poi impugnate da vari
ricorrenti con atti di motivi aggiunti.

Sempre il 29 dicembre 2021, con la propria ulteriore delibera n. 139/2021, avente
carattere generale e “normativo” interno, I’Ufficio di Presidenza ¢ intervenuto
nuovamente sulle misure di mitigazione, modificando il citato comma 7-sexies e
introducendo nel testo dell’articolo 1 della delibera n. 14/2018, come gia modificato, i
commi 7-septies ¢ 7-octies. La motivazione della delibera richiama sia entrambe le
sentenze di primo grado nn. 2/2020/CG e 2/2021/CG, che modificano le misure di

mitigazione, sia |’ordinanza del Collegio d’appello che sospende I’efficacia della seconda
sentenza.

In sintesi, la nuova delibera n. 139/2021 ha i seguenti contenuti:

- esplicita le situazioni di fatto che comportano un incremento dei trattamenti,
menzionando in particolare la necessita di assistenza per almeno otto ore giornaliere
prestata a persone non autosufficienti, I’obbligo di mantenimento del coniuge o dei figli,
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I’obbligo di corrispondere un canone di locazione per 1’abitazione principale o i ratei di
un contratto di mutuo sottoscritto prima dell’entrata in vigore delle riduzioni;

- individua le percentuali del predetto incremento in rapporto al sussistere di una o
pin delle condizioni di cui sopra.

La deliberazione n. 139/2021 ¢ stata a sua volta impugnata da vari ricorrenti con
piu atti di motivi aggiunti, sui quali il Consiglio non aveva sinora avuto modo di
pronunciarsi.

6. In relazione al restante merito delle doglianze il Consiglio di giurisdizione
emano la terza sentenza non definitiva n. 4/2021/CG del 23 dicembre 2021 (precisamente,
il deposito in quella data dell’intera decisione fu preceduto dal deposito del solo
dispositivo in data 16 dicembre precedente). La sentenza ha statuito sui (soli) commi 2 e
3 dell’articolo 1 della delibera, in sintesi dichiarando I’illegittimita della scelta normativa,
in essi contenuta, di far retroagire ’applicazione del criterio (contributivo) di computo
delle riduzioni alla data di decorrenza del trattamento percepito da ciascun interessato,
anziché dalla data di entrata in vigore (il 1° gennaio 2019) della delibera n. 14/2018.

La decisione n. 4/2021/CG si pronuncia solo sui profili appena menzionati della
controversia ed ha anch’essa, pertanto, natura di sentenza non definitiva. Le ragioni della
mancata pronuncia sui restanti profili della controversia sono riassumibili come di seguito
(§ 3 in diritto):

la pronuncia non invalida I’impianto complessivo della deliberan. 14/2018, che pertanto
resta in vigore, pur modificata in scelte normative aventi significativi profili di
discrezionalita tecnico-attuariale. Questi ultimi richiedono una rivisitazione per la quale
questo Consiglio si era sinora riservato 1’acquisizione di nuovi elementi di fatto ¢
’espletamento di un’eventuale consulenza tecnica;

tali riserve consideravano I’accertamento degli effetti del “taglio” condotto sulla base
dei nuovi presupposti, in particolare ai fini del dovuto scrutinio circa il carattere
sostanzialmente permanente, o ipoteticamente temporaneo, del “taglio” stesso;

anche in tal caso, la messa a punto di ulteriori strumenti d’intervento, in conformita alle
statuizioni contenute nella sentenza, spetta alla discrezionalita dell’Ufficio di
Presidenza. :

Cosi delimitata ’ampiezza della pronuncia, le statuizioni e i contenuti di merito
della sentenza non definitiva n. 4/2021/CG sono, in estrema sintesi, cosi riassumibili:

malgrado 1’adozione di un criterio di computo contributivo, le rideterminazioni dei
trattamenti pensionistico-vitalizi di cui all’impugnata delibera n. 14/2018 si risolvono
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quasi sempre in modifiche peggiorative dei relativi rapporti di durata, € comunque non
comportano in alcun caso I'aumento dei trattamenti, precluso in applicazione della
clausola di cui ail’articolo 1, comma 4, della delibera (§ 1 in diritto). Conseguentemente
le relative disposizioni devono essere scrutinate in riferimento alla giurisprudenza
costituzionale relativa ai rapporti di durata nei sistemi previdenziali;

- la predetta giurisprudenza subordina la legittimita delle modifiche peggiorative al loro
carattere funzionale a eccezionali finalita previdenziali, alla permanenza nel relativo
sistema previdenziale delle somme ricavate ed al carattere temporaneo ¢
tendenzialmente non reiterabile delle relative misure (§1.2);

- in questo contesto rileva la dimensione quantitativamente abnorme dei prelievi: essa
deriva dalle criticita, analiticamente individuate, del calcolo del montante contributivo
(§ 2.1.1 in diritto) e del coefficiente di trasformazione. Il criterio contributivo € in tal
modo irragionevolmente applicato in senso retroattivo, con disparita di trattamento
rispetto ad ogni altra gestione previdenziale ed in particolare rispetto alla “riforma Dini”
(§ 2.1.2). Ulteriore conseguenza irragionevole del sistema ¢ ’assenza di proporzionalita
rispetto agli importi incisi delle riduzioni effettuate, che per conseguenza intrinseca del
sistema colpiscono in misura pill gravosa i soggetti pil anziani d’eta;

- conseguentemente la decisione annulla i commi 2 e 3 dell’articolo 1 nella parte in cui
prevedono che il coefficiente di trasformazione sia riferito alla data d’inizio del
trattamento da parte di ciascun beneficiario, anziché alla data del 1° gennaio 2019; e
dispone il conseguente ricalcolo delle prestazioni.

Anche la sentenza non definitiva n. 4/2021/CG ¢& stata oggetto di riserve d’appello
ai sensi dell’articolo 103 del Codice del processo amministrativo, formulate sia
dall’ Amministrazione della Camera sia da vari ricorrenti.

7. Successivamente ’evoluzione del giudizio ha fatto riscontrare le fasi di cui
appresso.

In riferimento esplicito alla sentenza non definitiva n. 4/2021/CG I’Ufficio di
Presidenza ha approvato, il 3 marzo 2022, la propria ulteriore delibera n. 150/2022,
anch’essa recante disposizioni generali € avente natura “normativa” interna; versata in
atti dall’ Amministrazione della Camera. Essa modifica la delibera n. 14/2018 nel senso
statuito dalla sentenza, in particolare riformulando i commi2e3 dell’articolo 1, il comma
6 dell’articolo 2 ed abrogando i commi 7 e 8 del medesimo articolo 2.

Alla predetta sentenza ¢ stata data applicazione nei confronti di ciascun titolare di
trattamento pensionistico-vitalizio, previa I'effettuazione degli opportuni conteggi,
provvedendo al ripristino delle somme dovute ed alla corresponsione di quelle arretrate a
far luogo dal maggio 2022, La circostanza ¢ stata oggetto delle produzioni documentali
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effettuate dall’ Amministrazione della Camera agli atti del presente giudizio il 1° ed il 21
giugno 2022.

A sua volta la delibera n. 150/2022 ¢ stata oggetto di impugnazione, con atti di
motivi aggiunti prodotti da vari ricorrenti. Anche su tali gravami il Consiglio non ha
ancora avuto modo di pronunciarsi.

Il 15 giugno 2022 I'Ufficio di Presidenza ha poi approvato le delibere nn. 161,
162 ¢ 163, aventi carattere applicativo della precedente delibera n. 92/2020, riferito a
singole posizioni individuali anche alla luce degli effetti prodottisi in base alla delibera n.
150/2022. 11 4 ottobre 2022 1’Ufficio di Presidenza ha altresi approvato la deliberan. 181,
applicativa delle disposizioni introdotte dalla precedente delibera n. 139 del 2021. Anche
tali delibere, tutte versate in atti, sono state impugnate con atti di motivi aggiunti, sui quali
il Consiglio non ha avuto modo di pronunciarsi.

8. Conclusivamente, alla data di oggi la complessa vicenda processuale de qua
puo essere in tal modo riassunta:

a) la (prima) sentenza non definitiva n. 2/2020/CG si € pronunciata sulle misure di
mitigazione della rideterminazione dei vitalizi originariamente previste dalla
delibera n. 14/2018, ritenendo che esse fossero parzialmente insufficienti. E stata
oggetto di riserva d’appello;

b) la (seconda) sentenza non definitiva n. 2/2021/CG si € pronunciata sulle misure
di mitigazione come modificate dalla successiva delibera n. 92/2020, a sua volta
ritenendo che esse fossero ancora parzialmente insufficienti. Questa sentenza €
stata invece oggetto di impugnazione immediata: il relativo gravame ¢ stato
definito dalla sentenza del Collegio d’appello n. 3/2023/ApCons, che ha rinviato
la causa al giudice di primo grado, ove gli interessati hanno provveduto a
riassumere il giudizio;

¢) la (terza) sentenza non definitiva n. 4/2021/CG si ¢ pronunciata su temi diversi
dalle misure di mitigazione, e precisamente sulla retroattivita (ritenuta illegittima)
del criterio contributivo adoperato per computare le rideterminazioni dei vitalizi.
A sua volta essa ¢ stata oggetto di riserva d’appello;

d) le delibere dell’Ufficio di Presidenza (la n. 139/2021 ed altre aventi carattere
attuativo) che, in materia di misure di mitigazione, erano state emanate in esito
alla sentenza n. 2/2021/CG, sono state a loro volta oggetto di gravami, proposti
perlopil con atti di motivi aggiunti;

e) le delibere dell’Ufficio di Presidenza (la n. 150/2022 ed altre aventi carattere
attuativo) che, in materia di criterio di computo delle rideterminazioni, erano state
emanate in esito alla sentenza n. 4/2021/CG, sono state anch’esse oggetto di
gravami proposti con atti di motivi aggiunti.
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9. Nelle more della decisione i presentatori dei ricorsi avverso la delibera n.
14/2018 nn. 405, 414 e 526/2018/CG hanno trasmesso, rispettivamente in data 16
settembre 2020, 12 maggio 2021 e 26 ottobre 2022, formale rinuncia agli atti del giudizio.
Parimenti i presentatori dei ricorsi nn. 93, 94, 95, 97 e 102/2020/CG, con i quali avevano
impugnato il silenzio originariamente formatosi sulle rispettive istanze di applicazione
della prima sentenza non definitiva (n. 2/2020/CG), hanno trasmesso in data 19 luglio
2021 formale rinuncia a tali gravami, mantenendo invece i ricorsi dagli stessi previamente
presentati avverso la delibera n. 14/2018.

10. Nelle more della decisione definitiva & sopraggiunto lo scioglimento anticipato
delle Camere della XVIII legislatura, disposto con decreto del Presidente della
Repubblica 21 luglio 2022, n. 96.

Al sensi dell’articolo 8-bis del Regolamento per la tutela giurisdizionale relativa
agli atti amministrativi della Camera non concernenti i dipendenti, introdotto dall’Ufficio
di Presidenza con la propria deliberazione del 3 agosto 2022, n. 180 (resa esecutiva in
pari data con decreto del Presidente della Camera n. 1714), i componenti del Consiglio di
giurisdizione per la trascorsa XVIII legislatura hanno inizialmente continuato ad
esercitare le proprie funzioni nelle more dell’entrata in carica dei nuovi componenti
nell’attuale X1X legislatura. In quella precedente composizione il Consiglio ha trattato in
particolare, all’udienza del 20 dicembre 2022, i ricorsi nn. 17/2021/CG e 11/2022/CG, a
loro volta concernenti la rideterminazione dei trattamenti di cui alla delibera n. 14/2018,
per i quali le argomentazioni sviluppate dalle parti coincidono sostanzialmente con quelle
gia esposte.

Prima che il Consiglio pervenisse ad una decisione al riguardo ¢ intervenuta, con
decreto del Presidente della Camera 9 agosto 2023, n. 601, la nomina dei suoi nuovi
componenti per la corrente XIX legislatura. La causa ¢ stata pertanto deferita d’ufficio al
Consiglio nella sua composizione attuale nello stato in cui si trovava, conformemente alla
prassi formatasi al riguardo e fatta salva la necessitd di tenere comunque una nuova
udienza innanzi ai nuovi giudici, ai sensi dell’articolo 76, comma 1, del CPA e
dell’articolo 276 del Codice di procedura civile.

11. Nell’approssimarsi della nuova udienza vari ricorrenti, con memorie
depositate tra il 9 e il 19 gennaio 2024 (nonché con alcune note d’udienza del 30 gennaio
2024), hanno insistito per le conclusioni gid esposte, sottolineando in particolare la
necessita di attenersi alla giurisprudenza costituzionale in materia di temporaneita delle
riduzioni dei trattamenti pensionistici, nonché rimarcando le nuove disparita
determinatesi tra ex-deputati ed ex-senatori in esito alla decisione del Consiglio di
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garanzia del Senato n. 272 del 5 luglio 2023. Alcuni ricorrenti hanno altresi provveduto
alla ricognizione delle rispettive posizioni processuali.

Con memoria del 19 gennaio 2024 I’ Amministrazione resistente ha a sua volta
insistito per le conclusioni gia rassegnate, sostanzialmente ribadendo le ragioni gia
esposte nelle precedenti difese.

12. La nuova udienza del Consiglio si & tenuta nelle giornate del 31 gennaio e del
1° febbraio 2024. Le parti hanno insistito per le rispettive prospettazioni e richieste ¢ la
causa ¢ stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

1. Preliminarmente questo giudice rileva I’opportunita di riunire a tutti i ricorsi
indicati in epigrafe, gia riuniti con il decreto n. 11/2023/CG, anche i ricorsi in riassunzione
nn. 2 e 5/2023/CG, nonché gli atti di motivi aggiunti e tutti i gravami comunque trattati
all’'udienza del 31 gennaio e del 1° febbraio 2024. Cid non solo per evidenti ragioni di
connessione oggettiva e, in vari casi, soggettiva, ma anche per ragioni di economia
procedurale e per maggior chiarezza delle ragioni che motivano la decisione sulla
rideterminazione dei trattamenti vitalizi.

Sempre in sede preliminare questo giudice pronuncia I’estinzione del giudizio
relativamente ai ricorsi nn. 405, 414 e 526/2018/CG, nonché relativamente ai ricorsi nn.
93,94, 95,97 e 102/2020/CG, per esplicita rinuncia da parte dei rispettivi ricorrenti, come
esposto in fatto (ivi, § 9).

Parimenti in sede preliminare, infine, questo Consiglio declina la propria
giurisdizione sul ricorso n. 101/2020/CG, perché il parlamentare interessato aveva
esercitato I’ultimo mandato in ordine di tempo in qualita di senatore. Anche per le ragioni
piu diffusamente esposte nella sentenza non definitiva del Consiglio n. 2/2020/CG,
pertanto, la giurisdizione appartiene al giudice dell’altro ramo del Parlamento.

2. I Consiglio di giurisdizione ritiene anzitutto opportuno procedere alla
ricognizione dell’oggetto attuale del presente giudizio, che si configura allo stato come
segue.

2.1. Per completezza e chiarezza espositiva il Consiglio di giurisdizione rammenta
qui in estrema sintesi che le precedenti sentenze non definitive nn. 2/2020 e 2/2021/CG,
delle quali si ¢ dato pili ampio conto in fatto (ivi, §§ 4.1.¢ 4.2), hanno gia pronunciato la
parziale illegittimita delle misure di mitigazione delle riduzioni pill gravose (articolo 1,
comma 7, dell’impugnata delibera n. 14/2018). Rammenta altresi che, a sua volta, la
sentenza non definitiva n. 4/2021/CG ha pronunciato Iillegittimita dell’applicazione
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retroattiva del criterio di computo della rideterminazione dei trattamenti pensionistico-
vitalizi (articolo 1, commi 2 ¢ 3, dell’impugnata delibera n. 14/2018). Tutte le predette
decisioni, inoltre, riunendo i ricorsi da esse trattati, hanno ritenuto sussistente la
giurisdizione del giudice dell’autodichia sulla materia oggetto di lite, indicando i singoli
gravami per 1 quali la giurisdizione spetta al Senato della Repubblica, ¢ le relative ragioni.
Hanno poi riconosciuto I’attualita dell’interesse a ricorrere per tutti i ricorsi indicati in
epigrafe ed hanno definito I’ammissibilita di alcuni atti d’intervento, esponendo le
specifiche motivazioni.

Le relative statuizioni si intendono comunque interamente trascritte e richiamate
nella presente decisione definitiva.

2.2. Di conseguenza, l’attuale pronuncia definitiva di questo Consiglio di
giurisdizione concerne le seguenti domande e materie, con i relativi gravami (pi
esattamente individuati in fatto):

a) quelle, tra le specifiche domande e tematiche dei ricorsi originari che impugnavano
la delibera n.14/2018, sulle quali le tre sentenze non definitive non si sono
pronunciate (e che precisamente sono: - le richieste di sollevare innanzi alla Corte
costituzionale la questione incidentale di legittimitd di varie disposizioni della
delibera n. 14/2018; - la questione dell’idoneita della fonte regolamentare a
disciplinare la materia della previdenza parlamentare in luogo della legge; - la
legittimita della renovatio in peius dei trattamenti di durata in rapporto ai requisiti
posti dalla giurisprudenza costituzionale, - 1’asserita disparita degli ex-deputati
rispetto ai consiglieri regionali; - le conseguenze della rideterminazione sui
trattamenti eventualmente sospesi per altra causa, - le questioni circa la connessione
col mandato di parlamentare europeo);

b) gli ulteriori ricorsi a loro volta riferiti alla delibera n. 14/2018, non trattati perché
depositati in epoca piu recente;

¢) gli atti di motivi aggiunti e comunque i gravami, non trattati e comunque non ancora
definiti, proposti avverso i provvedimenti di modifica della delibera n. 14/2018 in
tema di misure di mitigazione (delibere nn. 92/2020 e 139/2021) ed avverso i relativi
provvedimenti attuativi;

d) 1 ricorsi in riassunzione (nn. 2 e 5/2023/CG) che ripropongono i temi del giudizio
sulle misure di mitigazione oggetto della seconda sentenza non definitiva;

e) gli atti di motivi aggiunti e comunque i gravami, non trattati, proposti avverso la
delibera n. 150/2022, che modifico la delibera n. 14/2018 in tema di retroattivita del
criterio contributivo, nonché avverso i relativi provvedimenti attuativi.
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3. Definiti i predetti adempimenti processuali, viene anzitutto in rilievo la richiesta
di quasi tutti i ricorrenti di rimettere alla Corte costituzionale la questione di legittimita
delle disposizioni della delibera n. 14/2018, ai sensi dell’articolo 134, primo capoverso,
della Costituzione. Le argomentazioni addotte dai ricorrenti concernono infatti pressoché
esclusivamente censure d’illegittimita costituzionale della delibera, come si & esposto in
fatto e come ulteriormente si dira.

In proposito si deve muovere dal considerare che la costante e risalente
giurisprudenza della Consulta, pur avendo in pil occasioni affermato la necessita che la
normativa regolamentare delle Camere si conformi ai principi costituzionali, esclude di
poter sindacare i Regolamenti parlamentari (da ultime, sentenze nn. 120/2014 e
237/2022). In questa condizione la giurisprudenza di tutti gli Organi di autodichia della
Camera, sviluppatasi a partire dal 2009 e ormai anch’essa costante e del tutto univoca
(per tutte si vedano le sentenze del Collegio d’appello nn. 2/2010/ApCom e
3/2018/ApCons), consente a tali Organi di pronunciare essi stessi Iillegittimita delle
disposizioni innanzi ad essi impugnate, anche quando le relative censure si basano
esclusivamente, come nell’odierna fattispecie, su questioni di costituzionalita.

Tale assunto non ¢ smentito dall’'unico precedente, nella giurisprudenza degli
organi d’autodichia della Camera, nel quale il giudice interno, quale giudice a quo, (non
defini autonomamente, bensi} rimise alla Consulta la questione di legittimita
costituzionale di una norma di legge dedotta nel giudizio interno. Cio perché, in quel caso
specifico, il motivo della rimessione si rinveniva esclusivamente nella circostanza che la
norma regolamentare interna dedotta in giudizio rinviava formalmente e integralmente
alla citata disposizione di legge. Quest’ultima, per effetto del rinvio, risultava, oltre che
rilevante (e decisiva) nell’ordinamento interno e nel relativo giudizio, interamente
sovrapponibile alla disposizione interna e dunque identica nel precetto: di conseguenza,
se il giudice dell’autodichia si fosse pronunciato al riguardo, avrebbe compiuto nella
sostanza un’indebita valutazione di legittimita costituzionale di una norma di legge
(Commissione giurisdizionale per il personale, ordinanze nn. 7/2014 ¢ 1/2015). Come &
noto, in quella circostanza la Corte costituzionale giudicd ammissibile la predetta
rimessione, ritenendo rilevante la questione in tal modo prospettatale, e pur giudicando il
dubbio circa la legittimitd di quella legge infondato sotto altri profili (sentenza n.
213/2017).

L’assetto giurisprudenziale e istituzionale descritto ¢ inoltre validato, anche
esplicitamente, dalle ordinanze delle Sezioni unite della Corte di cassazione n. 18265 e
18266 del 2019. La prima, con espresso riferimento alla predetta sentenza della Corte
costituzionale n. 213/2017, osserva che “il carattere oggettivamente giurisdizionale
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dell ‘attivita degli organi di autodichia, posti in posizione d’indipendenza, li rende giudici
ai fini della loro legittimazione a sollevare questioni di legittimita costituzionale delle
norme di legge cui le fonti di autonomia effettuino rinvio (...)”.

Come si vede, quindi, anche secondo le Sezioni unite il presupposto
indispensabile affinché la rimessione alla Corte costituzionale da parte del giudice interno
sia ammissibile & quello che la norma dedotta nel giudizio a quo sia una norma (di legge)
alla quale le disposizioni regolamentari interne facciano espresso rinvio. Nel caso di
specie non ¢ dato di riscontrare, in tutto il testo dell’impugnata delibera n. 14/2018, alcuna
disposizione o formulazione che possa essere intesa come un rinvio ad una disposizione
di legge esterna. Anche sotto un profilo esclusivamente sostanziale, difatti, la normativa
impugnata appare del tutto peculiare e lontana dai contenuti delle norme legislative che
nell’ordinamento esterno disciplinano fattispecie analoghe. Non sussiste, quindi, ¢io che
nell’assetto giurisprudenziale prima descritto costituisce il presupposto indispensabile
affinché, rilevando nel giudizio interno una norma di legge, la rimessione alla Consulta
della relativa questione di legittimita costituzionale possa avere luogo.

Da ultimo — ma non certo ultimo nel percorso argomentativo di questo Consiglio
- risulta comunque decisivo il precedente costituito dalla sentenza della Corte
costituzionale 28 novembre 2022, n. 237, gia citata e della quale piti ampiamente si dira.
Essa ha dichiarato inammissibile la rimessione, da parte del giudice dell’autodichia del
Senato, della questione di legittimita dell’omologa delibera di quel ramo del Parlamento
che ha a sua volta disposto la rideterminazione dei trattamenti degli ex-senatori, in termini
anche testualmente identici a quelli della delibera n. 14/2018 che costituisce oggetto del
giudizio odierno.

Conclusivamente, le richieste qui scrutinate di sollevare la questione incidentale
di costituzionalita del provvedimento impugnato, sospendendo il presente giudizio e
rimettendo i relativi atti alla Corte costituzionale, non possono essere accolte per difetto
di rilevanza della questione stessa.

4, Definite in tal modo le predette questioni preliminari al giudizio, ¢ ora
necessario valutare le censure che i ricorrenti riferiscono perlopiti alla (asserita)
illegittimita costituzionale dei contenuti del provvedimento.

Tra queste hanno priorita logica le censure che deducono sotto pid profili
I’inidoneita della fonte ad adottare le misure per le quali ¢ lite. Poiché, secondo la
prospettazione offerta, tali misure avrebbero natura di prestazione patrimoniale, i
ricorrenti richiamano in particolare ’articolo 23 della Costituzione (“Nessuna prestazione
personale o patrimoniale puo essere imposta se non in base alla legge”).
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4.1. Un primo ordine di argomentazioni, addotte dalla maggior parte dei ricorrenti,
si fonda sull’asserita violazione della riserva di legge di cui all’articolo 69 della
Costituzione (“I membri del Parlamento ricevono un’indennita stabilita dalla legge™). Le
relative ragioni richiamano, come piu ampiamente si ¢ riferito in fatto,
quell’interpretazione del predetto articolo 69 che non limita la riserva alla sola
quantificazione dell’indennita, ma che estenderebbe la protezione realizzata dalla riserva
di legge anche alla condizione complessiva dei parlamentari e quindi anche al loro
trattamento pensionistico-vitalizio. I ricorrenti ritengono quindi illegittimo che le misure
qui impugnate siano state invece assunte con una norma regolamentare interna.

Questo Consiglio ¢ ben conscio della rilevanza e della complessita del tema e della
conseguente difficoltd di pervenire ad una definizione univoca del quesito. In proposito
ritiene di muovere anche in questo caso dal disposto della gia citata sentenza della Corte
costituzionale n. 237/2022, che costituisce, in ordine di tempo, I’ultima pronuncia della
Consulta in tema di sindacabilita dei regolamenti parlamentari. La decisione, scrutinando
P’incidente di costituzionalita sollevato circa la deliberazione del Consiglio di Presidenza
del Senato 16 ottobre 2018, n. 6 (che ha introdotto, in riferimento agli ex-senatori, misure
pressoché identiche a quelle qui oggetto d’impugnativa), ha rilevato che la previdenza dei
parlamentari “ha sempre trovato il suo assetto in regolamenti degli organi di vertice
amministrativo delle Camere” (§ 3 in diritto) ed ha confermato che in proposito “resta
demandata alla discrezionalita del Parlamento la scelta della Jonte piis congeniale (...)”
(§ 5.2.3). Cio, pur ammonendo che “I’opzione per la Jonte legislativa (...) garantirebbe
in pitt la scrutinabilita dell’atto normativo” innanzi alla Consulta stessa, poiché
assicurerebbe “wn’auspicabile omogeneita della disciplina concernente lo status di
parlamentare” (§ 5.2.4): con considerazione poi reiterata dalla pill recente sentenza 19
aprile 2024, n. 65. Conseguentemente la Consulta ha ritenuto la questione inammissibile,

confermando la propria precedente, costante gjurisprudenza (in particolare, sentenze nn.
154/1985 e 120/2014).

A conclusioni non dissimili era precedentemente pervenuto I’articolato parere del
Consiglio di Stato n. 1403 del 2018, reso in sede consultiva su una richiesta, effettuata
dalla Presidenza del Senato, riferita proprio all’istruttoria della citata delibera di quel
Consiglio di Presidenza n. 6/2018. Nel predetto parere il Consiglio di Stato, pur a sua
volta reputando “/a fonte legisiativa (...) di per sé piu confacente” per la disciplina della
materia della previdenza parlamentare, osserva tuttavia che “la scelta della fonte
normativa deve ritenersi — nel quadro delle esposte coordinate - rimessa
all'apprezzamento della Camera richiedente”. Quest’ultima affermazione si fonda su una
(sia pur supposta) “concorrenza alternativa delle Jonti, (...) [che,] in difetto di indicazioni
della Carta costituzionale, riconosce alle Camere autonomia Jormale in ordine alla scelta
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della fonte, prendendo atto per un verso — sul piano storico e retrospettivo — che allo
stato lo strumento regolamentare ¢é risultato quello concretamente elettivo”, Cio,
prosegue il Consiglio di Stato, pur “non escludendo né precludendo — sul piano politico
e prospettico — [l'utilizzazione della legge, in funzione di omogeneizzazione dei
trattamenti”.

Nel valorizzare la potesta di ciascuna Camera di individuare la fonte pitt idonea,
inoltre, il Consiglio di Stato non escludeva neppure la sussistenza di una “concorrenza
cumulativa” delle fonti (desunta dal carattere relativo della riserva di legge di cui
all’articolo 69 della Costituzione), che possa riconoscere “allo strumento regolamentare
attitudine meramente esecutiva o, al piis, integrativa” delle norme di legge ordinaria,

Come si nota, le decisioni ora menzionate ipotizzano la sussistenza di una
discrezionalita dell’Istituzione parlamentare nella scelta della fonte piti idonea per
disciplinare la materia. Tale discrezionalita parrebbe direttamente connessa alla speciale
autonomia riconosciuta dalla Costituzione alle Assemblee parlamentari ed alle potesta
normative che, nel perimetro del diritto interno alle Camere, costituiscono il principale
strumento  operativo  dell’esercizio della facolta delle Camere stesse di
autoregolamentarsi: come conferma anche la precedente sentenza costituzionale n.
262/2017. 11 conseguente assetto delle fonti di diritto interne non consente quindi,
perlomeno allo stato, di sottrarre con certezza all’Ufficio di Presidenza la potesta di
esprimersi anche in tema di gerarchia delle fonti stesse.

Cosi ricostruita, la predetta discrezionalita risulta sottratta al sindacato di
legittimita rimesso al giudice interno, ¢ le ragioni prospettate dai ricorrenti, pur persuasive
in astratto, non possono superare la preclusione che da tale discrezionalita discende. Tali
ragioni, infatti, comporterebbero I'illegittimita del provvedimento solo qualora fosse
possibile intendere che la riserva di legge di cui al citato articolo 69 della Costituzione sia
sicuramente ed univocamente estesa anche alla “previdenza” dei parlamentari:
conclusione che invece, benché plausibile in astratto, non pud dirsi univoca, alla luce
dell’attuale stato di elaborazione della relativa giurisprudenza costituzionale.

Queste ragioni, del resto, si allineano alla costante giurisprudenza interna: il
Collegio d’appello della Camera, investito di analoga questione, ha sinora piu volte
concluso per la sussistenza di una riserva di regolamento parlamentare sulla materia del
trattamento pensionistico dei deputati, in luogo dell’estensione a questa materia della
riserva di legge di cui al citato articolo 69 (si vedano in particolare, nella XV1I legislatura,
le sentenze nn. 2/2014 e 3/2018/ApCom, e, nella XVIII, la sentenza n. 5/2018/ApCons).
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In margine a tale conclusione, peraltro, vale la pena di rilevare che la medesima
sentenza della Corte costituzionale n. 237/2022 (la quale opera una compiuta ricognizione
dell’excursus storico della previdenza parlamentare) ribadisce che i regolamenti
parlamentari sono “fonti dell’'ordinamento generale della Repubblica, produttive di
norme sottoposte agli ordinari canoni interpretativi, alla luce dei principi e delle
disposizioni costituzionali” (§ 5.2.2). Ribadisce altresi il rilievo dei “principi
Jondamentali in materia previdenziale, come elaborati dalla giurisprudenza di questa
Corte, e in particolare {il] principio di non retroattivita delle disposizioni che incidono
in peius sui rapporti di durata” (§ 5.1.2).

4.2. Le considerazioni sin qui esposte, ed in particolare quelle relative alla idoneita
delle norme approvate dall’Ufficio di Presidenza a costituire anche idonee fonti “sulla
produzione”, valgono a definire anche I’ ulteriore gruppo di censure secondo le quali, nella
gerarchia delle fonti interne a ciascuna Camera, misure quali quella impugnata avrebbero
dovuto essere assunte con il plenum dei componenti della Camera stessa. Secondo queste
censure, pertanto, la relativa fonte avrebbe dovuto essere non un Regolamento (cosiddetto
“minore”, o “derivato” o “di diritto parlamentare amministrativo”) approvato dall’Ufficio
di Presidenza, bensi il Regolamento “maggiore™, o perlomeno una fonte equipollente, pur
se diversamente denominata.

Cio avrebbe dovuto richiedere il procedimento previsto dal medesimo
Regolamento, e quindi con il previo coinvolgimento della Giunta per il regolamento e
successivamente con I’approvazione del testo definitivo da parte dell’ Assemblea, con la
maggioranza assoluta prevista dall’articolo 64, primo comma, della Costituzione.

Al riguardo si deve perd considerare che la potesta dell’Ufficio di Presidenza di
adottare regolamenti “minori”, formalizzata dall’articolo 12 del Regolamento della
Camera, trae sicura origine dal peculiare ruolo, di organo di autoregolamentazione ed
autogoverno dell’ Assemblea di riferimento, riconosciuto all’Ufficio di Presidenza stesso
dall’applicazione costante e pacifica dell’articolo 63, primo comma, della Costituzione,
assolutamente non controversa in ognuna delle Camere. In tal modo, benché nel
regolamento della Camera nessuna disposizione espliciti il riferimento alla materia
previdenziale, né quello allo status dei deputati, la materia non puo certo considerarsi
esclusa dalle potesta normative rimesse all’Ufficio di Presidenza.

Alle ragioni sin qui esposte si aggiunge il consolidamento dell’idoneita detla fonte
— al quale si unisce I’affidamento formatosi nei destinatari delle relative norme sulla
validita delle norme stesse — derivante dalla circostanza che la materia della previdenza
dei parlamentari ¢ stata sempre e costantemente disciplinata, in entrambe le Camere, con
delibere dei rispettivi Uffici di Presidenza, ed anzi ¢ stata propriamente istituita da tali
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organi. Anche anteriormente al Regolamento del 1968, che alla Camera dei deputati
costituisce la prima disciplina organica della materia (ad essa fecero poi seguito, come
spiegato in fatto, le “ricodificazioni” del 1994, del 1997-2007 e del 2012, sempre da parte
dell’Ufficio di Presidenza), sin dai primi anni Cinquanta i sistemi previdenziali erano
istituiti e regolamentati, alla Camera ed al Senato, da siffatte delibere. Si & formata in tal
modo una prassi inveterata e del tutto costante. A tale prassi, anche per ’opinio
necessitatis che ne ha accompagnato I’articolazione nel tempo, non pud essere
disconosciuto il carattere (quantomeno) di legittimazione consuetudinaria della fonte.

II percorso argomentativo della sentenza della Corte costituzionale n. 237/2022,
gia ampiamente citata in relazione ad ulteriori temi, conferma le conclusioni ora esposte.

Conseguentemente, le relative censure non possono trovare accoglimento.

5. Nel quadro di quanto sinora accertato ed esposto questo Consiglio di
giurisdizione deve ora valutare le censure che i ricorrenti riferiscono ai contenuti
dell’impugnata deliberazione n. 14/2018: censure che, come gia detto, concernono
pressoché esclusivamente vizi di legittimita costituzionale.

E’ opportuno muovere dalla considerazione che le misure introdotte dalla
impugnata delibera n. 14/2018 si risolvono in una riduzione dei trattamenti e realizzano
quindi una loro renovatio in peius. Cid per effetto di una disposizione specifica della
delibera impugnata, che “sterilizza” i casi nei quali il criterio di computo condurrebbe a
un incremento dei trattamenti, e precisamente dell’articolo 1, comma 4: “L’ammontare
degli assegni (...) rideterminati ai sensi della presente deliberazione non DUO comunque
superare I'importo dell’assegno (...) previsto per ciascun deputato dal regolamento in
vigore all’inizio del mandato parlamentare”.

Le misure impugnate si inquadrano quindi nel novero dei mutamenti peggiorativi
dei rapporti di durata. Questi ultimi sono stati ormai da tempo oggetto di attenzione da
parte della Corte costituzionale, alla quale frequentemente & stato rimesso lo scrutinio di
legittimita delle relative norme di legge.

Al riguardo ¢ opportuno esplicitare previamente che le indicazioni della Corte
costituzionale spiegano effetti anche nei confronti del “legislatore” interno, e cioé
dell’Ufficio di Presidenza della Camera. Conseguentemente rilevano anche nelle
controversie attribuite alla giurisdizione dell’autodichia. Né potrebbe ipotizzarsi,
quantomeno in linea generale, che una diversa conclusione discenda dalla materia oggetto
di causa, con riferimento (come vorrebbero alcune prospettazioni) alla natura peculiare
del trattamento spettante agli ex-deputati, e cioé non interamente previdenziale bensi
“mista”, secondo I’insegnamento di cui alla risalente sentenza costituzionale n. 289/1994.
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Se infatti il trattamento presenta elementi propri di un rapporto di diritto privato (in
particolare, quelli della rendita vitalizia) accanto agli elementi tipici di un trattamento
pensionistico, si deve tuttavia considerare che I’evoluzione normativo-regolamentare
dell’istituto ha accentuato gli aspetti pensionistici, specie negli ultimi vent’anni ed in
particolare considerando 1’adozione, dal 2012, del criterio contributivo per il computo dei
trattamenti. L’evoluzione ¢ stata compiutamente colta, valorizzando le analogie con il
parametro previdenziale, anche dalla giurisprudenza interna della Camera, in particolare
con le gia citate sentenze del Collegio d’appello nn. 2/2014 e 3/2018/ApCons; nonché
dalla recente sentenza costituzionale n. 126/2023, deila quale si dira oltre.

E’ ora opportuno ripercorrere per chiarezza espositiva, sia pure in estrema sintesi,
gli orientamenti della giurisprudenza costituzionale ormai consolidata in tema di
trattamenti previdenziali e di renovatio in peius dei rapporti di durata.

Come si ¢ visto, i “principi fondamentali in materia previdenziale (...), e in
particolare [il] principio di non retroattivita delle disposizioni che incidono in peius sui
rapporti di durata” sono stati esplicitamente richiamati dalia Consulta nella propria
sentenza n. 237/2022. L’insegnamento della Corte muove, come & noto, dalla statuizione
che, in linea di massima, le modifiche dei relativi rapporti possano considerarsi legittime
anche quando si risolvono nel peggioramento dei trattamenti stessi (per tutte, sentenze
nn. 455/1992 e 393/2000). Sarebbe infatti irragionevole assumere che i rapporti di durata
debbano permanere comunque immutati malgrado il trascorrere del tempo, che
costitutsce di per sé un fattore di inevitabile evoluzione e di conseguente modifica.

Tanto stabilito in linea di principio, la Corte costituzionale ha perd individuato
temperamenti e limiti alla potestd normativa di ridurre i trattamenti di durata e in
particolare, per quel che qui interessa, i trattamenti pensionistici. La Consulta ha infatti
predicato la necessitd che il legislatore contemperi I’interesse pubblico sotteso alle
riduzioni con gli altri interessi contrapposti, parimenti di rilievo costituzionale. Questi
ultimi si riassumono nella tutela deil’affidamento, da parte dei titolari delle relative
posizioni soggettive, nella stabilita del quadro normativo pregresso e pertanto, in
definitiva, nella certezza del diritto. I predetti temperamenti e limiti si configurano quindi
come condizioni di legittimita delle relative riduzioni dei trattamenti pensionistici.

In particolare, nell’evoluzione descritta & specialmente significativa la sentenza
della Corte costituzionale n. 173/2016, la quale subordina la legittimita di un contributo
di solidarieta su determinati trattamenti pensionistici alle seguenti condizioni (enunciate
in estrema sintesi): - che le riduzioni dei trattamenti pensionistici siano funzionali al
soddisfacimento di specifiche esigenze economico-contabili, precisamente individuate o
individuabili ed aventi carattere eccezionale; - che le riduzioni siano disposte per un
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periodo di tempo limitato € che non possano, in linea di principio, essere reiterate; - e che
1 proventi delle misure non siano riversati alla fiscalita generale, bensi debbano restare
nella disponibilita della relativa gestione previdenziale, per esservi utilizzati al fine di
soddisfare le predette esigenze specifiche. Qualora tali condizioni non sussistano, ritiene
la Consulta (richiamando la propria giurisprudenza pregressa), alle relative riduzioni deve
attribuirsi natura di prelievo tributario: con la conseguente necessita, ai sensi degli articoli
23 e 53 della Costituzione, che il prelievo sia disposto con norma di legge e gravi, a parita
di reddito, su tutti i contribuenti e non solo sui pensionati. Dalla sentenza n. 173/2016 si
ricava infine I’esplicita indicazione della necessita che le norme che dispongono le misure
peggiorative dei relativi trattamenti siano sottoposte al canone ermeneutico
dell’interpretazione ristretta,

La portata della predetta sentenza n. 173/2016 ¢ stata poi precisata dalla stessa
Corte costituzionale con la sua successiva decisione n. 234/2020, richiamando “le
condizioni di necessita, sostenibilita, proporzionalita e temporaneita”, necessarie
affinché i contributi straordinari sulle pensioni possano ritenersi legittimi, ed intendendo
tali condizioni quali “criteri di giudizio da applicare alla luce delle circostanze concrete
e delle reciproche interazioni, nell 'ambito di una valutazione complessiva dominata dalle
ragioni di necessitd, piit 0 meno stringenti, indotte dalle esigenze di riequilibrio e
sostenibilita del sistema previdenziale” (§ 18.2 in diritto).

Nella ricognizione della giurisprudenza costituzionale deve infine essere
menzionata anche la sentenza n. 126/2023, la quale ha statuito che i trattamenti spettanti
al parlamentari cessati dal mandato non possono, in virtu della loro natura
sostanzialmente previdenziale, essere aggrediti in sede di giudizio d’esecuzione se non
entro 1 limiti di cui all’articolo 545 del Codice di procedura civile. Incidentalmente questo
Consiglio osserva che le rideterminazioni di cui alla delibera n. 14/2018 sono, nella
grande maggioranza dei casi, di misura assai superiore a tali limiti (in pratica il quinto
dell’assegno previdenziale, al netto del “minimo vitale™).

Le censure dei ricorrenti, come analiticamente riportate in fatto, devono quindi
essere inquadrate nel contesto descritto. Si rende pertanto necessario verificare la
corrispondenza delle misure dell’impugnata delibera n. 14/2018 a ciascuno dei criteri ora
esposti.

5.1. Quanto alla necessaria indicazione delle necessitd cui & finalizzata la
riduzione dei trattamenti, ed a quella della conseguente destinazione dei relativi risparmi,
nel caso di specie si deve rilevare che I'impugnata delibera n. 14/2018 si limita a
menzionare in premessa “!’esigenza, alla luce degli approfondimenti compiuti, di
procedere a una rideterminazione secondo il metodo di calcolo contributivo della misura
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degli assegni (...)”. Agli approfondimenti citati si riferisce un’altra parte della premessa
della delibera, menzionando il compimento di un’istruttoria (alla quale hanno collaborato
INPS ¢ I'ISTAT) finalizzata a “individuare possibili proposte volte al ricalcolo,
secondo il metodo contributivo, dell’attuale sistema dei vitalizi (...) valutando con
particolare attenzione, per un verso, l'impatto delle varie ipotesi sui trattamenti piti bassi
e, per altro verso, l'opportunita di fissare un limite massimo al fine di evitare che il
ricalcolo dei trattamenti in essere possa determinarne un importo superiore a quello
erogato attualmente”.

Tuttavia, malgrado la mancata esplicitazione di un’indicazione specifica, questo
giudice ritiene che gli scopi del provvedimento debbano essere individuati in base al
criterio oggettivo degli effetti da esso prodotti. E* di conseguenza evidente che essi
consistono nell’esigenza di realizzare una riduzione della spesa pubblica, ottenuta anche
attraverso la riduzione del fabbisogno della gestione “previdenziale” dei deputati. In
questa logica (e solo in essa) pud rilevare ’intento collaterale e implicito di utilizzare il
ruolo, la notorieta e il prestigio dell’Istituzione parlamentare per rappresentare
all’opinione pubblica che anche i deputati cessati dal mandato partecipano all’esigenza di
utilizzare le risorse pubbliche con rigorosa oculatezza e con responsabile, speciale rigore,
malgrado che i risparmi in tal modo realizzati siano evidentemente irrilevanti in termini
di grandezze macroeconomiche.

Tale logica pud applicarsi, mutatis mutandis, anche all’esigenza che i proventi
della misura permangano nella disponibilita della relativa gestione previdenziale.
Secondo un criterio sostanzialistico, nel caso di specie I’esigenza pud considerarsi
realizzata per I’assenza di una compiuta separazione contabile della gestione
previdenziale rispetto al bilancio della Camera, che ¢ invece autonomo rispetto a quello
dello Stato. Tale assetto contabile deve ritenersi a sua volta giustificato dalla dimensione
relativamente piccola della gestione stessa, a fronte delle ben diverse grandezze che
caratterizzano le gestioni previdenziali esterne. In questo assetto, pertanto, i risparmi
realizzati permangono nella disponibilita della Camera.

Quanto precede trova altresi conferma nella necessita, predicata dalla successiva
sentenza della Corte costituzionale n. 234/2020 (§§ 15.4.2 e 18.12 in diritto), a sua volta
concernente la riduzione dell’ammontare di taluni trattamenti previdenziali, di scrutinare
specificamente ogni intervento normativo in materia nella sua individualitd ed in
relazione al quadro storico di riferimento.

5.2. Si deve ora esaminare la censura, formulata da pressoché tutti i ricorrenti,
dell’asserita illegittimita delle rideterminazioni che discenderebbe dal loro carattere
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permanente, anziché limitato nel tempo: come esigerebbe, secondo il percorso
argomentativo offerto, la giurisprudenza costituzionale citata al precedente § 5.

Esso non pud perd trovare applicazione nella fattispecie, per le seguenti ragioni.

Si deve anzitutto considerare la natura giuridica del trattamento vitalizio-
pensionistico degli ex-parlamentari, il quale, nonostante i profili d’analogia in precedenza
rilevati rispetto ai trattamenti pensionistici, presenta tuttavia caratteri del tutto peculiari,
allineati — del resto — alla peculiarieta dei fini per i quali esso ¢ istituito. Tali caratteri
conferiscono al trattamento una natura, pil ancora che mista, del tutto sui generis,
rendendo il trattamento stesso e la relativa disciplina un istituto di ius singulare,
insuscettibile di recepire le statuizioni giurisprudenziali invocate dalla parte ricorrente.

Si aggiunge, a questa ragione, quella ulteriore costituita dalla finalita
dell’impugnata delibera n. 14/2018, la quale realizza una riforma “di sistema”, per cosi
dire ordinamentale, dello starus dei deputati cessati dal mandato e, anche per tale ragione,
si distingue dalle finalita contingenti che costituiscono la ratio delle disposizioni
legislative alle quali & riferibile il menzionato orientamento della Consulta. La delibera n.
14/2018 concerne difatti, come piul volte rilevato, i trattamenti riferiti, per intero o pro
quota, ad epoca anteriore al 1° gennaio 2012, per la quale il criterio di computo adoprato
consiste nel sistema retributivo.

Per tali ragioni gli argomenti in proposito addotti dalla parte ricorrente non
possono trovare accoglimento.

6. Tanto stabilito, si devono poi definire ulteriori censure sollevate da vari
ricorrenti, prendendo le mosse da quelle che deducono la disparita di trattamento con i
vitalizi regionali.

Tali censure incontrano nella loro definizione, a parere di questo Consiglio, il
limite invalicabile della reciproca autonomia dell’ordinamento interno parlamentare
rispetto a quello che regola i trattamenti pensionistici-vitalizi dei membri delle Assemblee
regionali. Tale limite rileva non in rapporto ad un’ipotetica (e, ad avviso di questo
Consiglio, insussistente) indeducibilita in astratto delle dedotte disparita di trattamento,
bensi per la considerazione che tali disparita sono in concreto irrilevanti per due ragioni
specifiche, proprie della fattispecie.

La prima consiste nella difficolta di assimilare il mandato parlamentare a quello
di consigliere regionale, si da non poterne trarre un parametro normativo oggettivo al
quale riferire le allegate disparita. La seconda ragione si rinviene nella circostanza che,
come si ¢ visto, il sistema previdenziale qui oggetto di scrutinio si conforma palesemente
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a un criterio di computo contributivo, ai sensi del combinato disposto del Regolamento
del 2012 e della delibera impugnata: cid comporta I’irrilevanza di eventuali disparita di
trattamento, perché la coerenza e la logicitd delle misure scrutinate, al pari di quella
complessiva del sistema, non possono che valutarsi all’interno del sistema chiuso
costituito dalla previdenza parlamentare. Ne & prova la. circostanza che la reciproca
indipendenza dei due sistemi consente 1’eventuale cumulo del trattamento pensionistico-
vitalizio di parlamentare nazionale con quello di consigliere regionale: cid preclude
ulteriormente lo scrutinio di quelle, tra le argomentazioni dei ricorrenti, che deducono il
determinarsi di situazioni d’iniquita.

Conseguentemente le relative censure risultano infondate.

7. Vengono poi in rilievo le censure e le prospettazioni riferite ai casi nei quali gli
importi del trattamento pensionistico-vitalizio non sono stati corrisposti
continuativamente agli interessati, ma sono stati sospesi per periedi di tempo variabili,
sussistendo 1 casi per i quali tale sospensione & espressamente prevista dai Regolamenti
previdenziali. Il caso piu frequente & quello della sospensione del trattamento vitalizio
disposta per il periodo nel quale il beneficiario ricopre determinati incarichi: nel vigente
Regolamento previdenziale, del 2012, si tratta, ai sensi dell’articolo 7, degli incarichi che,
se I’interessato fosse un parlamentare in carica, determinerebbero I’incompatibilita con il
mandato (i precedenti Regolamenti prevedevano analoga sospensione per un numero
chiuso di incarichi singolarmente nominati).

Per tali fattispecie i ricorrenti rappresentano, in sintesi, che il periodo di
sospensione non dovrebbe concorrere a determinare — come invece loro assumono che
accada - il coefficiente di trasformazione che ¢ alla base dell’individuazione dei nuovi
importi ai sensi dell’articolo 1, commi 2 e 3, della delibera n. 14/2018.

La prospettazione risulta fondata nella sua essenza, ad avviso di questo Consiglio
di giurisdizione, perché la formulazione originaria del comma 2 dell’articolo 1
determinava la retroattivita del criterio di computo delle rideterminazioni (sino alla data
in cui il trattamento vitalizio aveva avuto inizio): col conseguente effetto pratico di
“spalmare” il montante contributivo di ciascuno (cio¢ i contributi da lui versati e
accumulati nel corso del mandato o dei mandati ricoperti) su tutta la sua vita pensionistica.
In tal modo i contributi risultavano sostanzialmente “consumati” per il finanziamento
delle somme gia erogate, ovviamente in misura tanto maggiore quanto piu lungo era stato
il periodo di godimento del vitalizio: sino alla loro riduzione, in molti casi, ad importi
tanto esigui da determinare, per tutta la vita residua dell’interessato (stimata in base alle
aspettative statistico-attuariali), le vistose riduzioni d’importo censurate dalla precedente
sentenza n. 4/2021/CG.
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In questa logica, ¢ evidente che qualora il periodo di erogazione effettiva del
vitalizio risulti — per effetto della sospensione del vitalizio stesso o per qualsivoglia altra
ragione — piu breve del periodo per il quale I’interessato ne ha astrattamente avuto la
legittimazione, il relativo montante contributivo debba essere “spalmato” sul periodo
effettivo di godimento e non su quello teorico. Cid in base ad una congerie di
argomentazioni logico-giuridiche agevolmente ricostruibili, ed in particolare in base alla
considerazione che il criterio contributivo di computo dei trattamenti pensionistici,
introdotto, in luogo del precedente criterio retributivo, (non dall’impugnata delibera n.
14/2018, bensi) dal Regolamento di previdenza del 2012, comporta per sua intrinseca
natura ’effetto di determinare una tendenziale corrispondenza biunivoca tra i contributi
versati e il trattamento ricevuto,

La statuizione che precede vale sia per i casi di sospensione propria (quando cioé
I’interessato aveva materialmente iniziato a percepire il vitalizio, e se lo ¢ visto
sospendere successivamente), sia per i casi di sospensione impropria: quando, ciog,
I’interessato potenzialmente legittimato a ricevere il trattamento non ha neppure iniziato
a percepirlo, ad esempio per essere transitato senza soluzione di continuita dal mandato
parlamentare all’incarico che determina la sospensione.

Questo percorso argomentativo conserva la sua astratta validita anche dopo la
riforma del comma 2 dell’articolo 1 della delibera n. 14/2018 (disposta dalla successiva
delibera n. 150/2022 in esito alla sentenza n. 4/2021/CG), ma deve ovviamente essere
adattato al nuovi contenuti di questa disposizione. La novella ha modificato il predetto
comma 2 nel senso di riferire il coefficiente di trasformazione (cio¢, in pratica, il sistema
di computo) non piv “all’eta anagrafica del deputato alla data della decorrenza
dell’assegno vitalizio” (e quindi con effetto retroattivo), bensi “all‘eta anagrafica del
deputato alla data del 1° gennaio 2019” (e quindi con effetto dalla data di entrata in
vigore della delibera), oppure alla data, se posteriore, “di decorrenza del diritto
all‘assegno”.

Come si nota, gia un’interpretazione sistematica del vecchio testo avrebbe potuto
condurre a intendere per “data della decorrenza dell ‘assegno vitalizio” 1a data nella quale
era materialmente iniziata 1’erogazione del trattamento, in luogo di quella nella quale
I’interessato ne aveva conseguito la legittimazione astratta (nella maggior parte dei casi
quest’ultima coincide col compimento dell’etd anagrafica richiesta). Cio avrebbe
perlomeno definito le ipotesi di sospensione impropria del trattamento. Il nuovo testo del
comma 2 conferma nei fatti tale interpretazione e la estende anche ai casi di sospensione
propria, precludendone ogni diversa lettura o possibilita ermeneutica.
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La statuizione cui questo Consiglio perviene — secondo la quale, come detto, il
montante contributivo di cui all’articolo 1, comma 2, della delibera impugnata debba
essere riferito al periodo effettivo di erogazione del trattamento vitalizio-pensionistico €
non a quello teorico — deve trovare comunque applicazione concreta in tutti i casi nei
quali il medesimo effetto non possa — ad esempio, ratione temporis — conseguire
all’interpretazione sistematica delle relative disposizioni.

8. Devono poi essere scrutinate le censure che si basano sulla qualitd di
parlamentare europeo rivestita da alcuni ricorrenti.

Risulta infatti che, a far luogo dall’aprile del 2019, I’Amministrazione del
Parlamento europeo abbia erogato le relative pensioni con i nuovi, pit bassi importi che
risultano dall’applicazione della delibera n. 14/2018, impugnata nel presente giudizio.
Alcuni tra gli interessati allegano che la loro posizione dovrebbe essere definita dal
Parlamento europeo secondo la sua propria disciplina vigente nel momento in essi
maturarono il diritto ai rispettivi assegni. Deducono inoltre la violazione di ulteriori
disposizioni adottate dal Parlamento europeo, e in particolare dell’articolo 75, comma 2,
delle Misure di attuazione dello Statuto dei deputati al Parlamento europeo (che
costituiscono una decisione dell’Ufficio di Presidenza del Parlamento europeo del 19
maggio e 9 luglio 2008), ai sensi del quale essi beneficerebbero “di una pensione
calcolata sulla base dei diritti da loro acquisiti (...) purché soddisfino le condizioni
previste a tal fine dalla legislazione nazionale™. In particolare, tale ultima disposizione
(la cui formulazione corrisponde nella sostanza a quella di altra decisione dell’Ufficio di
Presidenza del Parlamento europeo del febbraio 1999, oggetto di una successiva
comunicazione del Collegio dei deputati Questori dello stesso Parlamento europeo del
marzo 1999) conterrebbe una vera e propria riserva di legge in materia, per cui ogni
mutamento delle condizioni relative al trattamento in godimento da parte del
parlamentare europeo potrebbe essere deciso solo mediante una legge delto Stato
membro.

Si tratta, precisamente, di censure relative ai ricorsi promossi da ricorrenti che, gia
parlamentari europei, non sono mai stati deputati o senatori (il loro trattamento
pensionistico-vitalizio concerne quindi esclusivamente la qualitd di membro del
Parlamento europeo); ed agli ulteriori, piti frequenti casi in cui, avendo [’interessato
ricoperto anche il mandato di deputato o di senatore, il suo trattamento pensionistico-
vitalizio consta di due frazioni, I’una relativa al mandato di parlamentare europeo ¢ I’altra
relativa al mandato di parlamentare nazionale. In questi ultimi casi gli interessati hanno
talvolta chiesto alla Camera dei deputati il congiungimento dei due periodi di mandato,
sulla base di alcune disposizioni dei Regolamenti previdenziali del 1994 e del 1997: in
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presenza del congiungimento la Camera provvede all’erogazione dell’assegno per I’intero
periodo contributivo, salvo il rimborso del Parlamento europeo per la parte
corrispondente.

Le distinzioni ora esposte, benché rilevanti a vari fini (ed utili per ragioni di
completezza espositiva), non hanno tuttavia effetto sull’odierno contendere. Come
accennato, [’applicazione della delibera n. 14/2018 ha infatti comportato la
rideterminazione dell’importo dell’assegno percepito per tutte le categorie (inclusa quella
degli ex deputati che avevano effettuato il congiungimento), le quali hanno visto
assoggettare i relativi importi al nuovo meccanismo di determinazione, alla stessa stregua
dei periodi corrispondenti a mandati esercitati presso la Camera.

Cid perché gli importi percepiti dai parlamentari europei sono assoggettati alla
regola comunitaria detta “della pensione identica” (articolo 2, comma 1, dell’allegato III
alla “Regolamentazione riguardante le spese e le indennita dei deputati del Parlamento
europeo”, di seguito: “regolamentazione SID”, che costituisce anch’esso una decisione
dell’Ufficio di Presidenza del parlamento europeo, adottata nel 1981 e modificata da
ultimo nel 2005). Secondo tale regola il trattamento pensionistico di ciascun eurodeputato
deve corrispondere esattamente a quello della pensione percepita dai membri della c.d.
“Camera bassa” del Paese di appartenenza. Nel caso del Parlamento italiano essa ¢ stata
sempre pacificamente intesa nel senso di individuare la “Camera bassa” nella Camera dei
deputati. Per tale ragione, anche i trattamenti degli ex deputati che non avevano effettuato
il predetto congiungimento, e quelli degli ex parlamentari europei che non hanno mai
rivestito la qualita di parlamentare nazionale, corrisposti dal Parlamento europeo, sono
stati a loro volta rideterminati secondo il meccanismo di cui alla delibera n. 14/2018,
benché tali trattamenti risultino formalmente estranei all’ordinamento deila Camera dei
deputati.

Per completezza espositiva vale la pena di precisare che le disposizioni della
normativa europea che regolano le pensioni degli europarlamentari risultano dal
combinato disposto di varie delibere (denominate “decisioni”) del Parlamento europeo e
del suo Ufficio di Presidenza, organo al quale ¢ riconosciuta la potesta decisoria su tale
materia. Sino al 2009 le pensioni di cessata attivita per gli europarlamentari erano a carico
di ciascuno Stato membro: poiché non in tutti gli Stati membri era prevista I’erogazione
di eguali emolumenti, il Parlamento europeo aveva disposto (con il citato Allegato III alla
c.d. “regolamentazione SID") che gli eurodeputati cessatt dal mandato potessero, in caso
di trattamento deteriore presso lo Stato membro, chiedere al Parlamento europeo una
“pensione provvisoria di cessata attivita”. La predetta “regola della pensione identica™ fu
introdotta in riferimento a tale “pensione provvisoria”, fu estesa anche alla contribuzione
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dovuta al Parlamento europeo, erogatore del trattamento, e, come si & detto, € tuttora
vigente.

La decisione del Parlamento europeo 2005/684/CE del 28 settembre 2005, con le
successive modificazioni, istitui lo gia citato “Statuto dei deputati al Parlamento europeo”
(questo il nomen iuris in traduzione italiana), entrato in vigore nel 2009, che reca
disposizioni concernenti anche la tutela dell’autonomia del mandato e piil in generale lo
status complessivo degli europarlamentari. Il diritto degli eurodeputati e dei loro familiari
alla pensione risulta confermato, in particolare dagli articoli 10 e successivi dello Statuto.
Le successive decisioni dell’Ufficio di Presidenza del Parlamento europeo nn. 2009/C
159/01, 2010/C 180/01, 2010/C 283/04, 2010/C 340/06, 2011/C 49/02, 2011/C 93/03,
2011/C 335/07, 2013/C 194/02, 2014/C 200/02, 2014/C 340/04, 2014/C 466/01, 2015/C
435/03, 2016/C 484/06 introducono e modificano le Misure d’attuazione dello Statuto.

In questa situazione le censure dei ricorrenti - incluse quelle che deducono
I’inidoneita della fonte regolamentare nazionale - non possono di fatto che rifluire in
quelle concernenti i contenuti generali della delibera n. 14/2018. La tutela, ipoteticamente
diversa, che agli europarlamentari potrebbe astrattamente riconoscersi in virtu dei Trattati
istitutivi dell’Unione europea (e della conseguente applicazione, sempre ipotetica, degli
articoli 10 e 117, primo comma, della Costituzione italiana, nella consolidata lettura della
Corte costituzionale), deve infatti tener conto che il pregiudizio specifico arrecato agli ex-
parlamentari europei deriva dalla clausola di “pensione identica” contenuta nella stessa
normativa comunitaria, che questo Consiglio di giurisdizione non sarebbe comunque
legittimato a sindacare.

La questione potrebbe tuttalpiu essere oggetto di una “pregiudiziale comunitaria”,
in base alla quale rimettere alla Corte di giustizia europea tale clausola, ai sensi
dell’articolo 267 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), affinché
la Corte ne valuti la conformita ai Trattati, Ma nessuna delle prospettazioni offerte dai
predetti ricorrenti sembra sollecitare una siffatta rimessione, del resto meramente
facoltativa in questo grado di giudizio. Inoltre, risuita che il Tribunale dell’Unione
europea (in particolare con le sentenze dell’Ottava Sezione ampliata, in data 15 ottobre
2020, 10 febbraio e 5 maggio 2021) si sia comunque pronunciato sulle autonome
controversie innanzi a esso sollevate da ex-europarlamentari interessati dall’applicazione
della delibera n. 14/2018 impugnata nel presente giudizio, sostanzialmente disattendendo
le relative richieste.

Tanto accertato, sotto un profilo piu specificamente processuale ¢ il caso di
precisare perd che le ragioni sin qui esposte non evidenziano ipotetiche carenze di
legittimazione attiva dei relativi ricorrenti innanzi a questo Consiglio: neppure in
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riferimento a coloro che non sono mai stati membri del Parlamento nazionale, né a coloro
che percepiscono il loro trattamento previdenziale direttamente dal Parlamento europeo.
Tali ricorrenti mantengono infatti un interesse concreto e attuale alla impugnazione della
delibera n. 14 del 2018.

9. Sulla base delle valutazioni sin qui esposte questo Consiglio di giurisdizione
deve ora definire gli ulteriori gravami che sinora non erano stati oggetto di trattazione. Si
tratta in primo luogo delle doglianze di cui alle lettere ¢) e d) della ricognizione esposta
al § 2.2 (comunque meglio individuate in fatto), che ritengono insufficienti le misure di
mitigazione delle riduzioni piti gravose dei trattamenti.

Come si ricordera, tali misure di mitigazione sono state previste dall’articolo 1,
comma 7, dell’originaria delibera n. 14/2018, in seguito modificato e integrato dapprima
daila delibera n. 92/2020 (modifica del comma 7 e introduzione dei commi 7-bis, fer,
quater, quinquies e sexies) ¢ successivamente dalla delibera n. 139/2021 (modifica del
comma 7-sexies € introduzione dei commi 7-septies e -octies). Le delibere nn. 92/2020 e
139/2021, infatti, possono considerarsi riferibili, rispettivamente, alla prima e alla
seconda sentenza non definitiva di questo Consiglio (nn. 2/2020 e 2/2021/CG), delle quali
recepiscono la maggior parte dei contenuti,

Nel loro insieme le doglianze da scrutinare impugnano tutte le delibere e risultano
del tutto omogenee nelle loro pretese sostanziali. Cid ne comporta la trattazione
congiunta. Sotto un profilo processuale esse constano di ricorsi del tutto autonomi come
pure di atti di motivi aggiunti riferiti a ricorsi precedenti, riuniti ai primi. Inoltre, i due
autonomi ricorsi nn. 2 e 5/2023/CG consistono nella riassunzione di vari gravami che
furono oggetto della seconda sentenza non definitiva del Consiglio (n. 2/2021/CG): come
spiegato in fatto, quest’ultima fu poi annullata dal Collegio d’appello con la sentenza n.
3/2023/ApCons (peraltro nella materia di quel giudizio non rientrava la delibera n.
139/2021, emanata successivamente alla sentenza di primo grado).

9.1. A quest’ultimo proposito € opportuno preliminarmente esplicitare che questo
Consiglio ¢é legittimato a pronunciarsi nuovamente e interamente sulla materia oggetto
(anche) dell’annullata sentenza n. 2/2021/CG, per due distinte ragioni. La prima & che i
due ricorsi in riassunzione nn. 2 e 5/2023/CG ripropongono interamente, quanto alle
misure di mitigazione, le domande a suo tempo formulate con i gravami originari.

La seconda ragione & che la sentenza d’appello, nel disporre il rinvio, non ha
enunciato principi di diritto ai quali il giudice di primo grado debba uniformarsi: cio in
piena conformita alla ratio ed ai limiti del rinvio nel processo amministrativo, come
disciplinato dall’articolo 105 del CPA, ove esso ha il solo scopo, in presenza di vizi gravi
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¢ insanabili della sentenza scrutinata, di rinnovare il relativo giudizio interamente,
lasciando il giudicante del tutto privo di vincoli al riguardo. Nella pronuncia det Collegio
d’appello n. 3/2023/ApCons, infatti, la motivazione dell’annullamento e del rinvio si
rinviene nella ritenuta impossibilita logico-giuridica che il primo giudice procedesse ad
“un’autonoma valutazione della misura di mitigazione”; nella conseguente, ritenuta
assenza del “fondamentale presupposto per una pronuncia di tipo parziale, cioé¢ la
possibilita stessa di un’autonoma decisione sulla questione, che ¢ all’evidenza
inestricabilmente connessa a quella della ragionevolezza del nuovo sistema”; e nella
conclusione che la “trattazione separata di aspetti determinanti anche ai fini della
decisione finale ha inevitabilmente leso la corretta e piena formazione del contraddittorio
tra le parti”.

11 giudice di primo grado non & quindi vincolato dalla sua precedente decisione,
perché questa ¢ stata annullata e il presupposto dell’annullamento (vale a dire il carattere
parziale della decisione e la natura conseguentemente non definitiva della sentenza
annullata) non si configura nella circostanza presente. Oggi, infatti, & oggetto di scrutinio
Pintera controversia, il contraddittorio concerne tutte le parti costituite e la relativa
sentenza avra natura definitiva. Anche il futuro giudice d’appello non risulta vincolato,
neppure dalla sua decisione precedente, perché quest’ultima ha disposto un annullamento
in rito ed ha dunque salvaguardato la piena cognizione sulle ragioni di merito, come
definite nel presente, nuovo giudizio di primo grado. Nel caso di un’ulteriore
impugnazione il Collegio d’appello non potrebbe che disporre al riguardo di tutte le
potesta derivanti dalla natura devolutiva, sostitutiva e rinnovativa dell’appello.

9.2. Tanto premesso quanto alla legittimazione di questo Consiglio, nel merito le
doglianze in esame rappresentano in sintesi che:

a) i casi di “grave e documentata compromissione delle condizioni di vita
personale e familiare” del titolare del trattamento (cosi testualmente la delibera n.
92/2020) possono verificarsi anche in esito a circostanze differenti rispetto a quelle
tipizzate dalle delibere. Al riguardo la delibera n. 92/2020 legittimava 1'Ufficio di
Presidenza a disporre, su proposta del Collegio dei deputati Questori e in riferimento a
“singole e specifiche situazioni individuali”, misure anche atipiche di mitigazione degli
effetti del “taglio”, assunte nell’esercizio di una speciale, amplissima discrezionalita. La
successiva delibera n. 139/2021 ha perd soppresso il riferimento a tale discrezionalita,
sostituendolo con un ampliamento delle singole fattispecie astratte che danno luogo alle
mitigazioni (in particolare la relativa impossidenza, le condizioni di salute, il coniuge a
carico, la presenza documentata di “badanti”, canoni d’affitto e rate di mutuo in
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esecuzione di contratti conclusi anteriormente all’entrata in vigore dei “tagli”):
ampliamento che, tuttavia, configura un numero chiuso di fattispecie;

b) analogamente, i ricorrenti lamentano che le misure di mitigazione (consistenti
nell’aumento della somma mensilmente corrisposta al percettore) sono quantificate in
percentuali fisse d’incremento, riferite all’importo successivo al “taglio” e comunque
contenute entro il 75% dell’importo anteriore, nonché computate in base a criteri che
escludono la proporzionalita: laddove, invece, una proporzionalitd ¢ individuata nei
décalage degli incrementi previsti;

¢) pill in generale, sempre ad avviso dei ricorrenti, 'intero assetto della
rideterminazione dei vitalizi effettuata con la delibera n. 14/2018 e le successive
modifiche non considera in alcun modo la necessitd di conformarsi a criteri di
proporzionalita e progressivita;

d) i ricorrenti lamentano infine che Iefficacia delle misure di mitigazione decorre
dalla data della loro domanda, anziché dalla data in cui si determina la condizione di
bisogno che legittima le misure stesse.

Al riguardo il Consiglio di giurisdizione ritiene di statuire come appresso.

9.2.1. Quanto alla questione di cui alla lettera a) della sintesi che precede, si deve
ritenere che I’Ufficio di Presidenza gia disponga della pill ampia discrezionalita
nell’emanare misure di mitigazione atipiche, conseguenti a condizioni di necessita
altrettanto atipiche nelle quali versino i percettori dei trattamenti.

Cio discende dalla circostanza che, se le delibere nn. 14/2018, 92/2020 e 139/2021
hanno certamente natura “normativa” interna (e costituiscono pertanto disposizioni di
carattere generale e astratto che impegnano una pluralita indifferenziata di destinatari),
tuttavia la loro approvazione da parte dell’ Ufficio di Presidenza non ¢ sottoposta ad alcun
procedimento specifico o aggravato che la differenzi dall’approvazione, ugualmente da
parte dell’Ufficio di Presidenza, dei provvedimenti esecutivi o applicativi, parimenti
adottati con delibere approvate con le medesime modalita. Si determina in tal modo una
condizione nella quale le delibere generali hanno natura per cosi dire “flessibile” (e non
“rigida™): esse non possono quindi impegnare per il futuro I’Ufficio di Presidenza, il quale
dispone in ogni circostanza della legittimazione a derogarvi o a modificarle, purché
mediante provvedimenti posteriori alle prime, assunti con le medesime modalita
deliberative di queste.

In un simile assetto, come si nota, eventuali delibere dell’Ufficio di Presidenza
che assumano, anche in riferimento a situazioni individuali, misure di mitigazione dei
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“tagli” al di fuori delle ipotesi tipiche previste in via generale e astratta dalle delibere nn.
14/2018, 92/2020 e 139/2021 non potrebbero essere censurate per contrasto con queste
ultime: potrebbero esserlo astrattamente, ed esclusivamente, per disparita di trattamento
dei destinatari rispetto ad altre situazioni individuali che, ipoteticamente identiche,
fossero state oggetto di un trattamento differente. Piti in generale, ¢ in altri termini, le
delibere “individuali” potrebbero essere censurate per vizi concernenti i contenuti e il
merito delle misure assunte, ma non per un’ipotetica loro inidoneita formale ad essere
fonti giuridiche idonee alla modifica delle delibere “generali”.

Tanto chiarito, peraltro, evidenti ragioni di tecnica normativa, di chiarezza e di
univocita delle delibere stesse consigliano di dissipare ogni dubbio ermeneutico al
riguardo pronunciando I'illegittimita parziale delle delibere nn. 14/2018, 92/2020 e
139/2021 nelle parti in cui non esse non esplicitano la potesta dell’Ufficio di Presidenza
di deliberare sulle proposte del Collegio dei deputati Questori riferite a singole e
specifiche situazioni individuali, per le quali, pur non ricorrendo gli specifici presupposti
recati dalla normativa generale, il Collegio abbia rilevato una grave ¢ documentata
compromissione delle condizioni di vita personale o familiare del percettore ed abbia
conseguentemente ritenuto di proporre misure specifiche di mitigazione.

La predetta potesta dell’Ufficio di Presidenza ¢ da intendersi, conformemente alla
valenza giuridica del termine, quale doverosita di attivazione e non quale mera facolta
avente carattere potestativo.

9.2.2. Quanto poi alle questioni di cui alle lettere b) e ¢) della sintesi che precede,
il Consiglio richiama le considerazioni che, anticipate nella sentenza n. 2/2021/CG, ha
poi pill ampiamente svolto nell’ulteriore, terza sentenza non definitiva n. 4/2021/CG:
quest’ultima riferita alla pressoché intera totalita dei ricorrenti (e pertanto esente dai vizi
rilevati circa la completezza del contraddittorio).

In tal senso rileva ’insufficiente applicazione, nelle disposizioni emergenti dal
combinato disposto delle delibere nn. 14/2018, 92/2020 e 139/2021, del principio di
proporzionalitd delle rideterminazioni e delle relative misure di mitigazione. Tale
principio, che si desume pacificamente dal disposto dell’articolo 53 della Costituzione
(nonché indirettamente da ulteriori disposizioni della Carta, quali gli articoli 2 e 3), trova
espressione e conferma, in riferimento specifico alle rideterminazioni dei trattamenti
pensionistici, nelle sentenze della Corte costituzionale nn. 116/2013, 173/2016, 108/2019
e 234/2020.

9.2.3. Infine, quanto alla questione di cui alla lettera o) della sintesi che precede,
la necessita che le misure di mitigazione abbiano effetto dalla data in cui si sono verificate
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le condizioni materiali che le giustificano, anziché dalla data della relativa istanza
formulata dall’interessato, ha trovato espressione anche nella sentenza di questo
Consiglio n. 6/2023/CG. La relativa statuizione, che ha portata di principio generale, deve
quindi essere applicata anche nella circostanza odierna.

9.3. Le statuizioni che precedono, che concernono le misure di mitigazione recate
dalle delibere dell’Ufficio di Presidenza nn. 14/2018, 92/2020 e 139/2021, aventi portata
generale, sono analoghe a quelle cui questo Consiglio pervenne, in differente
composizione, con la propria precedente sentenza n. 2/2021/CG. Come in quella
circostanza, parimenti nel caso odierno tali statuizioni si riverberano sulle delibere
dell’Ufficio di Presidenza aventi carattere applicativo ed attuativo delle prime, in quanto
affette da invalidita derivata. Risultano quindi viziate anche le singole misure individuali
disposte, in particolare, dalle delibere dell’Ufficio di Presidenza nn. 93/2020, 96/2020,
118/2021, 119/2021, 129/2021, 137/2021, 138/2021, 161/2022, 162/2022, 163/2022 ¢
181/2022.

Per esse I’Ufficio di Presidenza e, secondo le rispettive competenze, il Collegio
dei deputati Questori sono impegnati, su istanza dell’interessato, alla revisione delle
singole posizioni individuali.

A tal proposito questo Consiglio di giurisdizione non pud esimersi dal rilevare la
frammentarietd delle disposizioni appena citate, che inevitabilmente si riverbera
sull’insieme della normativa in tema di trattamento previdenziale dei deputati € ne
pregiudica, assieme con l’immediatezza della sua comprensione, anche i contenuti
sostanziali. Ritiene pertanto di richiamare 1’Ufficio di Presidenza, nell’esercizio di tutte
le potestd normative e provvedimentali che concernono il suo ruolo di Organo
d’autogoverno della Camera dei deputati, a compiere la necessaria attivita chiarificatrice
consistente nel disciplinare la normativa vigente in modo organico, strutturale, unitario e
chiaro, facendo riferimento anche alle problematiche applicative che sono state oggetto
del presente giudizio.

Tanto stabilito, si deve peraltro osservare che le singole misure gia previste, per
ciascun destinatario, dalle predette delibere esecutive realizzano pur sempre, anche
quando insufficienti, un incremento degli importi, rispetto all’assenza di qualsivoglia
mitigazione. Conseguentemente, se 1’invalidita delle delibere travolgesse gli effetti delle
misure gid in essere ne deriverebbe per gli interessati un pregiudizio significativo, sia
pure temporaneo.

Come constatato in occasione del precedente scrutinio, quindi, € necessario che

I’efficacia delle misure di mitigazione gia disposte sia, medio tempore, mantenuta. Un
simile esito, come gia allora questo Consiglio ebbe modo di considerare, ¢ legittimato
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dalla circostanza che “la facolta di modulare gli effetti demolitori delle sentenze di
annullamento é stata riconosciuta dal Consiglio di Stato (...)”, con lo strumento del
dichiarare “la perdurante efficacia dell’atto impugnato nelle more dell ‘adozione di un
nuovo provvedimento” (TAR Sicilia, sentenza 22 dicembre 2020, n. 2968, che richiama
il parere della Sezione Prima del Consiglio di Stato n. 1233 del 30 giugno 2020, numero
affare 252/2020; si veda anche la decisione dell’ Adunanza plenaria 22 dicembre 2017, n.
13).

Cid configurerebbe la graduazione degli effetti annullatori del decisum consentita
dall’articolo 34, comma 1, lettera ¢) del Codice del processo amministrativo: il giudice,
in caso di accoglimento del ricorso, pud adottare “misure idonee a tutelare la situazione
giuridica soggettiva dedotta in giudizio”, purché “nei limiti della domanda™. A
quest’ultimo riguardo, vari ricorrenti avevano esplicitamente domandato, negli atti di
motivi aggiunti, il perdurare dell’efficacia delle misure mitigatorie gia disposte o
comunque, nel contesto della richiesta principale di ripristino degli importi anteriori alla
deliberazione n. 14/2018, il loro adeguamento in via gradata, nella misura ritenuta di
giustizia.

La specifica protezione costituzionale riconosciuta alle posizioni soggettive
dedotte in riferimento alle misure di mitigazione, e la potesta di questo giudice di
qualificare la domanda in base a criteri sostanziali, ai sensi dell’articolo 32 del Codice del
processo amministrativo, sono ragioni che confermano il percorso argomentativo qui
esposto.

10. Restano da definire le impugnative della delibera n. 150/2022 e dei relativi
provvedimenti applicativi.

Esse devono ritenersi infondate nella parte in cui censurano il riferimento, per il
computo degli incrementi disposti in esito alla sentenza n. 4/2021/CG in relazione all’eta
anagrafica del singolo destinatario, alla data del 1° gennaio 2019, anziché a quella del 31
dicembre 2018 (ed ai conseguentemente diversi coefficienti di trasformazione INPS). Cio
perché I’efficacia della delibera n. 14/2018 decorre dal 1° gennaio 2019 per disposizione
esplicita della delibera stessa.

Tali impugnative sono altresi infondate nella parte in cui richiamano un’asserita
disparita di trattamento degli ex-parlamentari rispetto ai criteri elaborati dalla Conferenza
Stato-Regioni (del 3 aprile 2019) per la rideterminazione dei relativi assegni vitalizi, e 10
per I’impossibilita, della quale si & detto, di sovrapporre lo status dei parlamentari cessati
dal mandato con quello dei consiglieri regionali, anche in relazione alle differenti fonti di
diritto cui afferiscono le relative disposizioni normative.
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Quanto, infine, alle restanti censure rappresentate con tali impugnative, esse
rifluiscono nelle tematiche proprie della generale definizione dell’intera materia da parte
della presente sentenza definitiva, e devono quindi considerarsi in essa assorbite,

11. Conclusivamente, per tutte le ragioni sin qui esposte, questo Consiglio di
giurisdizione ritiene che i gravami in esame, come riuniti, siano fondati nella parte in cui
censurano che il montante contributivo di cui all’articolo 1, comma 2 della delibera
impugnata debba essere riferito alla data di effettiva erogazione del trattamento vitalizio-
pensionistico, nei casi in cui tale trattamento non sia stato corrisposto continuativamente
nelle ipotesi di sospensione previste dalla normativa vigente; e per tale parte meritano di
essere accolti.

I gravami sono inoltre fondati nella parte in cui, in riferimento alle misure di
mitigazione di cui al combinato disposto delle delibere nn. 14/2018, 92/2020 e 139/2021,
censurano I’assenza di un criterio di proporzionalita nella definizione quantitativa degli
incrementi da corrispondere a titolo di mitigazione, nonché delle relative limitazioni.
Sono altresi fondati nella parte in cui censurano 1’assenza del riconoscimento esplicito,
nelle relative disposizioni aventi portata normativa generale, della potesta dell’Ufficio di
Presidenza della Camera di adottare comunque, con proprie successive deliberazioni,
misure anche atipiche riferite a singole e specifiche situazioni individuali per le quali, pur
in assenza degli specifici presupposti recati dalla normativa generale, sia stata dimostrata
una grave e documentata compromissione delle condizioni di vita personale o familiare
del percettore. Sono infine fondati nella parte in cui censurano che gli effetti delle misure
decorrano dalla relativa istanza, anziché dall’insorgenza della predetta compromissione.

I ricorsi sono viceversa infondati nelle restanti domande e prospettazioni oggetto
di specifica disamina da parte della presente sentenza, e per le relative domande non
possono essere accolti.

Le statuizioni che precedono si aggiungono a quelle contenute nelle sentenze non
definitive di questo Consiglio nn. 2/2020 e 4/2021/CG, ormai pii1 volte citate.

12, Quanto alle spese di giudizio, la novitd ¢ la specifica complessita delle
questioni dedotte giustificano la decisione, del resto conforme alla ormai costante prassi
del Consiglio, di prevederne la compensazione, anche in riferimento a quelle riferibili alle
sentenze non definitive nn. 1/2020, 1/2021 ¢ 4/2021/CG.
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P.Q.M.

Il Consiglio di giurisdizione, definitivamente pronunciando in questo grado di

giudizio; assorbita ogni ulteriore azione, domanda o istanza, argomentazione o eccezione
formulata dalle parti nel presente giudizio,

riunisce i ricorsi in epigrafe;

dichiara I’estinzione del giudizio relativamente ai ricorsi nn. 405, 414 ¢
526/2018/CG nonché nn. 93, 94, 95, 97 e 102/2020/CG;

declina altresi la propria giurisdizione sul ricorso n. 101/2020/CG, in
favore di quella del giudice dell’autodichia del Senato della
Repubblica;

dichiara Pirrilevanza, ai sensi di cui in motivazione (§ 3 in diritto), della
questione incidentale di legittimita costituzionale della delibera
impugnata, sollevata da alcuni ricorrenti;

dichiara che la deliberazione impugnata e le successive modificazioni e
integrazioni costituiscono, allo stato e ai sensi di cui in motivazione (§ 4
in diritto), fonte normativa idonea a disciplinare la materia oggetto di
lite;

dichiara illegittima DPimpugnata deliberazione dell’Ufficio di
Presidenza n. 14/2018, ai sensi di cui in motivazione (§ 7 in diritto), nella
parte in cui non prevede che il montante contributivo di cui all’articolo
1, comma 2 debba essere riferito alla data di effettiva erogazione del
trattamento vitalizio-pensionistico, nei casi in cui tale trattamento non
sia stato corrisposto continuativamente nelle ipotesi di sospensione
previste dalla normativa vigente;

dichiara la parziale illegittimita dell’articolo 1 della deliberazione n.
14/2018, come modificato e integrato dalle deliberazioni nn. 92/2020 e
139/2021, e per ’effetto:

a) annulla il comma 7-bis dell’articolo 1, nella parte in cui
preclude I’eventuale corresponsione degli incrementi di cui alle
lettere a) e b) del medesimo comma in misura superiore ai
valori in esse indicati;

b) annulla il comma 7-fer dell’articolo 1;

¢) annulla il comma 7-quater dell’articolo 1;

d) annulla il comma 7-quinquies dell’articolo 1, limitatamente alle
parole “a decorrere dalla data della prima domanda di
incremento presentata dagli interessati ovvero, se successiva a
quella della prima istanza”;
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¢) annulla il comma 7-sexies dell’articolo 1, nella parte in cui non
prevede che I’Ufficio di Presidenza della Camera assuma
comunque misure, anche atipiche, di mitigazione delle
rideterminazioni dei trattamenti effettuate ai sensi della
propria delibera n. 14/2018, in esito alle proposte formulate dal
Collegio dei deputati Questori con riferimento a singole e
specifiche situazioni individuali;

- annulla altresi, per invalidita derivata dalle statuizioni che precedono,
le deliberazioni dell’Ufficie di Presidenza della Camera ed i restanti
provvedimenti aventi natura applicativa delle predette delibere,
comunque facendo salvi, ai sensi di cui in motivazione, gli effetti anche
futuri delle misure di mitigazione disposte dai provvedimenti stessi;

- rigetta tutti i gravami nelle restanti domande e prospettazioni, in
quanto infondate;

- per Deffetto dispone il ricalcolo, ove necessario, da parte
dell’ Amministrazione della Camera di ciascun trattamento sulla base
delle statuizioni che precedono;

- compensa le spese di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’ Autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 17 luglio 2024.
Il Presidente e relatore

~ On. avv. Laura Cayandoli
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